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PROTOKÓŁ 

z II posiedzenia Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027
31 marca 2023 r.
           Toruń, Hotel Filmar, forma hybrydowa 
Agenda posiedzenia:
1. Powitanie uczestników posiedzenia 




Piotr Całbecki - Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego

2. Zatwierdzenie porządku obrad

3. Rozpatrzenie wniosków członków KM o powołanie grupy roboczej ds. innowacji i grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego

4. Podjęcie uchwał w sprawie zatwierdzenia Regulaminów pracy grup roboczych:

- grupy ds. realizacji zasad równościowych w programie;

- grupy ds. EFRR;

- grupy ds. EFS plus;

- grupy ds. polityki terytorialnej.

5. Rola Rzecznika Funduszy Europejskich w realizacji programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i pomorza 2021-2027.”

Anna Sikora - Rzecznik Funduszy Europejskich

6. Przedstawienie  Regionalnych zasad i standardów kształtowania ładu przestrzennego 

Sławomir Flanz- Z-ca dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Włocławku
7. Stosowanie kryteriów przy wyborze operacji współfinansowanych z programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027
Eliza Kaczmarek – Naczelnik Wydziału  Programowania, Departament Funduszy Europejskich 

8. Przedstawienie stanowiska Grupy roboczej ds. realizacji zasad równościowych w programie w sprawie  zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów pod kątem realizacji zasad równościowych dla następujących Działań:

· Działania.8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia;

· Działania.8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP;

· Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP;

· Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne;

· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości;

· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe;

· Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim;

· Działania 8.27 Kształcenie ogólne OPPT;

· Działania 2.9 Mała retencja i adaptacja do zmian klimatu w regionie, schemat: Zadrzewienia przydrożne przy drogach wojewódzkich i lokalnych;

· Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM;

· Działania 2.15 Zwiększenie potencjału przyrodniczego w regionie, schemat: Ośrodki edukacji ekologicznej;

· Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne/OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego;

· Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic na drogach wojewódzkich;

· Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne;

· Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT
9. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  EFRR w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.9 Mała retencja i adaptacja do zmian klimatu w regionie, schemat: Zadrzewienia przydrożne przy drogach wojewódzkich i lokalnych – punkt usunięty z porządku obrad.
10. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.9 Mała retencja i adaptacja do zmian klimatu w regionie, schemat: Zadrzewienia przydrożne przy drogach wojewódzkich i lokalnych – punkt usunięty z porządku obrad.
11. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFRR w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM

12. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM

13. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFRR w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.15 Zwiększenie potencjału przyrodniczego w regionie, schemat: Ośrodki edukacji ekologicznej – punkt usunięty z porządku obrad.
14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.15 Zwiększenie potencjału przyrodniczego w regionie, schemat: Ośrodki edukacji ekologicznej – punkt usunięty z porządku obrad.
15. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFRR w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego

16. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego

17. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFRR w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic na drogach wojewódzkich

18. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic na drogach wojewódzkich

19. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania.8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia

20. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania.8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia

21. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania.8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP
22. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania.8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP

23. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP

24. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP

25. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne

26. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne

27. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości

28. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości

29. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe

30. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe

31. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. EFS plus w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim

32. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim

33. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  EFS plus w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.27 Kształcenie ogólne OPPT  

34. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.27 Kształcenie ogólne OPPT  

35. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  polityki terytorialnej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne/OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

36. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne/OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

37. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  polityki terytorialnej w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

38. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

39. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds. polityki terytorialnej w sprawie zaopiniowania  kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

40. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej

41. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  polityki terytorialnej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne

42. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne

43. Przedstawienie Stanowiska Grupy roboczej ds.  polityki terytorialnej w sprawie zaopiniowania kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT

44. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT

45. Informacje, zapytania i wolne wnioski
46. Zakończenie obrad
Porządek obrad: W załączniku do protokołu.

Uczestnicy:          Lista uczestników w załączniku do protokołu.

Prezentacje :       W załączeniu do protokołu

Prowadzący:   Marszałek Piotr Całbecki – Przewodniczący Komitetu Monitorującego FEdKP,      Dyrektor DFE Rafał Pietrucień – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego FEdKP 
 W dniu 31 marca 2023 r. odbyło się II posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 (dalej KM FEdKP) w Hotelu Filmar w Toruniu w formule hybrydowej. 
W posiedzeniu KM wzięło udział 48 członków KM FEdKP z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, 
w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM FEdKP oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.
Przewodniczący KM FEdKP 2021-2027 - Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Piotr Całbecki powitał uczestników II posiedzenia KM FEdKP 2021-2027. Zaproponował usunięcie z porządku obrad punktu 9 i 10 dotyczących  Działania 2.9 Mała retencja i adaptacja do zmian klimatu w regionie, schemat: Zadrzewienia przydrożne przy drogach wojewódzkich i lokalnych oraz usunięcie punktu 13 i 14 dotyczących Działania 2.15 Zwiększenie potencjału przyrodniczego w regionie, schemat: Ośrodki edukacji ekologicznej. Decyzję o wycofaniu powyższych działań uzasadnił dalszą potrzebą doprecyzowania kryteriów. Wycofane działania zostaną przedstawione na kolejnym posiedzeniu KM. Następnie Przewodniczący KM stwierdził quorum i zatwierdzono zaproponowany porządek obrad. 

Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Rafał Pietrucień przedstawił rozpatrzenie wniosków członków KM w sprawie powołania Grupy roboczej ds. innowacji i Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego. Wyjaśnił, że IZ uważa powołanie Grupy roboczej ds. innowacji jako niezasadne, ponieważ w całym programie są jedynie trzy działania z obszaru innowacyjności. W związku z tym IZ nie rekomenduje powołania Grupy roboczej ds. innowacji, a zakres z tego obszaru włączyć do zadań Grupy roboczej ds. EFRR. Natomiast w związku ze złożonym wnioskiem o powołanie Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego, IZ rekomenduje kompromisowe rozwiązanie, polegające na połączeniu zaproponowanego zakresu zadań Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego z Grupą roboczą ds. realizacji zasad równościowych. 
W trakcie dyskusji na temat powołania Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego zaproponowano, żeby zakres zadań Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego został połączony z Grupą roboczą ds. EFS Plus. 
Przewodniczący KM Piotr Całbecki przeprowadził głosowanie nad obiema propozycjami:

- połączenie zakresu zadań Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego z Grupą roboczą ds. EFS Plus – 27 głosów „za”;

- połączenie zakresu zadań Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego z  Grupą roboczą ds. realizacji zasad równościowych – 8 głosów „za”, 3 głosy wstrzymujące się.

W wyniku głosowania postanowiono, że zadania Grupy roboczej ds. społeczeństwa obywatelskiego zostaną połączone z Grupą roboczą ds. EFS Plus. W związku z tym podjęcie uchwały w sprawie Regulaminu pracy Grupy roboczej ds. EFS Plus zostanie przeprowadzone w trybie obiegowym po wprowadzeniu odpowiednich zmian w zakresie zadań Grupy roboczej.   
Następnie Przewodniczący KM przeprowadził głosowanie nad przyjęciem uchwały w sprawie Regulaminu Pracy dla:

- Grupy roboczej ds. realizacji zasad równościowych w programie – uchwała została przyjęta z 1 głosem wstrzymującym się;

- Grupy roboczej ds. EFRR - uchwała została przyjęta jednogłośnie;

- Grupy roboczej ds. Polityki terytorialnej - uchwała została przyjęta jednogłośnie. 
 
Dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich Rafał Pietrucień poprosił zgromadzonych o członkostwo w grupach roboczych i zgłaszaniem kandydatów do prac grup do dnia 5 kwietnia 2023 r.

Następnie Anna Sikora Rzecznik Funduszy Europejskich przedstawiła prezentację nt. „Roli Rzecznika Funduszy Europejskich w realizacji programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027”. Prezentacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Zgodnie z porządkiem obrad Sławomir Flanz z-ca Dyrektora Kujawsko-Pomorskiego Biura Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Włocławku przedstawił prezentację nt. „Regionalnych zasad i standardów kształtowania ładu przestrzennego”. Prezentacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
W kolejności naczelnik Wydziału Programowania DFE Eliza Kaczmarek omówiła „Stosowanie kryteriów przy wyborze operacji współfinansowanych z programu Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza”. Prezentacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Wanda Klepacka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odniosła się do prezentacji na temat ładu przestrzennego. Zauważyła, że w przedstawionej prezentacji nie występują standardy dotyczące lokalizacji dla farm wiatrowych. Zapytała z czego takie rozwiązanie wynika.
Dyrektor Sławomir Flanz odpowiedział, że zasady lokalizacji elektrowni wiatrowych regulują przepisy ustawowe, czyli wiatraki nie mogą być zlokalizowane w odległości mniejszej niż 700 m od zabudowy mieszkalnej i innej zabudowy, gdzie występuje zabudowa mieszkaniowa. Ponadto zauważył, że elektrownie wiatrowe, które będą mogły zostać sfinansowane z programu FEdKP, to nie będą duże wiatraki, które wchodzą w zakres tzw. energetyki zawodowej, tylko to będą elektrownie wiatrowe o mniejszej skali, które będą budowane dla danego przedsiębiorstwa czy gospodarstwa rolnego. 
Następnie Anna Sikora Przewodnicząca Grupy roboczej ds. realizacji zasad równościowych w programie przedstawiła stanowisko Grupy roboczej, która na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r. omówiła projekty kryteriów wyboru projektów pod kątem realizacji zasad równościowych dla następujących Działań:
· Działania.8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia;

· Działania.8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP;

· Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP;

· Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne;

· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości;

· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe;

· Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim;

· 8.27 Kształcenie ogólne OPPT;

· Działania 2.9 Mała retencja i adaptacja do zmian klimatu w regionie, schemat: Zadrzewienia przydrożne przy drogach wojewódzkich i lokalnych;

· Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM;

· Działania 2.15 Zwiększenie potencjału przyrodniczego w regionie, schemat: Ośrodki edukacji ekologicznej;

· Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne/OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;

· Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego;

· Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic na drogach wojewódzkich;

· Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne;

· Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT.
Przewodnicząca poinformowała, że Grupa pozytywnie zaopiniowała projekty kryteriów w zaproponowanym przez IZ kształcie.
W uzupełnieniu naczelnik Eliza Kaczmarek zaprezentowała autokorektę IZ w odpowiedzi na uwagę od KE i MFiPR. Zaproponowała dodanie kryterium dotyczącego Klauzuli antydyskryminacyjnej o treści:

„Wsparcie będzie udzielane wyłącznie projektom i beneficjentom, którzy przestrzegają przepisów antydyskryminacyjnych, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060. W przypadku, gdy beneficjentem jest jednostka samorządu terytorialnego (lub podmiot przez nią kontrolowany lub od niej zależny), która podjęła jakiekolwiek działania dyskryminujące, sprzeczne z zasadami, o których mowa w art. 9 ust. 3 rozporządzenia nr 2021/1060, wsparcie nie będzie udzielone.

Kryterium weryfikowane jest w oparciu o oświadczenie złożone przez wnioskodawcę oraz listę prowadzoną przez Rzecznika Praw Obywatelskich, aktualną na dzień zakończenia naboru”.
IZ proponuje wprowadzenie tego kryterium horyzontalnie, czyli do wszystkich działań z obszaru EFRR i EFS Plus. 
Następnie Marta Olszewska Przewodnicząca Grupy roboczej ds. EFRR omówiła stanowiska Grupy roboczej, która obradowała w dniu 24 marca 2023 r. Poinformowała, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM.
Członkowie grupy nie zgłosili uwag. Grupa zatwierdziła następujące autokorekty IZ:

· kryterium A.4 Gotowość techniczna projektu do realizacji - w przypisie doprecyzowano, że na etapie podpisania umowy o dofinansowanie projektu trzeba będzie przedłożyć decyzje (np. o pozwoleniu na budowę), opatrzone klauzulą ostateczności;

· kryterium B.3 Prawidłowość określenia wkładu własnego - wprowadzono zapis, że wkład własny wnioskodawcy jest zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów dla danego działania, w wersji aktualnej na dzień rozpoczęcia postępowania;
· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju - dodano warunek, że należy zapewnić, że inwestycje będą odporne na zmiany klimatu oraz uzupełniono, że kryterium będzie weryfikowane również w oparciu o załączniki.
Następnie Przewodnicząca Grupy roboczej ds. EFRR przedstawiła wyniki prac grupy dla Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego. Członkowie grupy nie zgłosili uwag. Grupa zatwierdziła następujące autokorekty IZ:

· kryterium A.5 Projekt wybierany w sposób niekonkurencyjny - dodanie zapisu, że w działania promocyjne wchodzą w zakres projektu, który będzie weryfikowany na podstawie uchwały Zarządu Województwa zatwierdzającej zakres projektu,

· kryterium B.3 Prawidłowość określenia wkładu własnego - zmiana brzmienia kryterium na: Wkład własny wnioskodawcy musi być zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów dla danego działania, w wersji aktualnej na dzień rozpoczęcia postępowania,  

· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju - dodanie zapisu, że kryterium jest weryfikowane również w oparciu o załączniki,

· kryterium C.1 Zgodność z dokumentami strategicznymi - wprowadzenie zmiany, że projekt musi być zgodny z Regionalnym Planem Transportowym dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2021-2027, aktualnym na dzień wszczęcia postępowania.
Przewodnicząca Grupy roboczej ds. EFRR poinformowała, że Grupa robocza przeanalizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic na drogach wojewódzkich.

Członkowie grupy nie zgłosili uwag. Grupa zatwierdziła następujące autokorekty IZ:

· zmiana nazwy schematu na „Budowa obwodnic w ciągu dróg wojewódzkich”,

· kryterium A.4 Gotowość techniczna projektu do realizacji - zmiana brzmienia przypisu do kryterium na: Na etapie podpisania umowy o dofinansowanie projektu trzeba będzie przedłożyć decyzje, którym nadano, co najmniej rygor natychmiastowej wykonalności,

· kryterium A.5 Projekt wybierany w sposób niekonkurencyjny - dodanie zapisu, że w działania promocyjne wchodzą w zakres projektu, który będzie weryfikowany na podstawie uchwały Zarządu Województwa zatwierdzającej zakres projektu,
· kryterium B.3 Prawidłowość określenia wkładu własnego - zmiana brzmienia kryterium na: Wkład własny wnioskodawcy musi być zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów dla danego działania, w wersji aktualnej na dzień rozpoczęcia postępowania,  

· kryterium B.4 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju - dodanie zapisu, że kryterium jest weryfikowane również w oparciu o załączniki,

· kryterium C.1 Zgodność z dokumentami strategicznymi - wprowadzenie zmiany, że projekt musi być zgodny z Regionalnym Planem Transportowym dla Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2021-2027, aktualnym na dzień wszczęcia postępowania.
W uzupełnieniu naczelnik Eliza Kaczmarek przedstawiła autokorekty IZ do powyższych kryteriów:
· dodanie nowego kryterium Odporność infrastruktury na zmiany klimatu - uwaga Komisji Europejskiej, do zastosowania w działaniach EFRR nr:  2.12, 3.1, 3.2, 3.3, 4.1, 4.3, treść kryterium:
„Weryfikacja polega czy projekt jest zgodny z art. 73 ust. 2 lit. j) rozporządzenia nr 2021/1060, tzn. czy inwestycja w infrastrukturę o przewidywanej trwałości wynoszącej co najmniej pięć lat przewidziana w ramach projektu jest odporna na zmiany klimatu. 

Weryfikacja przeprowadzana jest na podstawie uzasadnienia odporności przedsięwzięcia na zmiany klimatu przedstawionego we wniosku o dofinansowanie. 

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinasowanie projektu i załączniki.”

Weryfikacja:   TAK/NIE/NIE DOTYCZY

· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju - zmiana kryterium – uwaga KE/ MFiPR, do zastosowania w działaniach EFRR nr: 2.12, 3.1,  3.2,  3.3,  4.1,  4.3, zaproponowana treść kryterium:
„W tym kryterium sprawdzamy czy projekt jest zgodny z zasadą zrównoważonego rozwoju, określoną w art. 9 ust. 4 Rozporządzenia 2021/1060.

Wnioskodawca wykaże, że projekt jest zgodny z celami zrównoważonego rozwoju ONZ, Porozumienia Paryskiego oraz zasadą „nie czyń poważnych szkód” (DNSH). W ramach prezentacji spełnienia przez projekt celów zrównoważonego rozwoju ONZ, należy odnieść się do tych celów, które dotyczą danego rodzaju projektów. Należy przedstawić jak projekt wspiera działania respektujące standardy i priorytety klimatyczne UE. 

W ramach potwierdzenia spełnienia zasady DNSH należy odnieść się do zapisów „Oceny zgodności z zasadą „nie czyń poważnych szkód” (DNSH) zakresów wsparcia zawartych w projekcie programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza na lata 2021-2027” i zamieszczonych w niej ustaleń dla poszczególnych obszarów.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinasowanie projektu i załączniki.”

Weryfikacja:   TAK/NIE
· kryterium B.2 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania – kryterium otrzymuje brzmienie:
„W tym kryterium sprawdzamy, czy projekt dotyczy budowy obwodnic w ciągu dróg wojewódzkich.
Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu”.

· kryterium B.6   Zgodność projektu z wymaganiami prawa ochrony środowiska - zmiana kryterium, uwaga KE/ MFiPR, do zastosowania w działaniach EFRR nr: 2.12, 3.1,  3.2,  3.3,  4.1,  4.3, zaproponowane brzmienie kryterium:
„Projekty należy przygotować zgodnie z prawem dotyczącym ochrony środowiska, w tym:

· ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 247 z późn. zm.) i Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko;

· ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U. z 2020 r. poz. 1219 z późn. zm.);

· ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 z późn. zm.) i Dyrektywą Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;

· ustawą z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r., poz. 2233 z późn. zm.) i Dyrektywą Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 października 2000 r. ustanawiająca ramy wspólnotowego działania w dziedzinie polityki wodnej;

· Wytycznymi w sprawie działań naprawczych w odniesieniu do projektów współfinansowanych w okresie programowania 2014 – 2020 oraz ubiegających się o współfinansowanie w okresie 2021 – 2027 z Funduszy UE, dotkniętych naruszeniem 2016/2046 w zakresie specustaw, dla których prowadzone jest postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko (Ares(2021)1432319 z 23.02.2021r.).

W tym kryterium sprawdzamy, czy wnioskodawca posiada dokumentację środowiskową zgodną z regulaminem wyboru projektów, w szczególności decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach – jeżeli jest ona wymagana. Jeśli tak, to czy została załączona do wniosku oraz czy decyzja jest zgodna z zakresem projektu i zezwoleniem na realizację inwestycji.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki”.

Weryfikacja:   TAK/NIE 

· Usunięcie opcji „NIE DOTYCZY” w opisie znaczenia kryterium w kryteriach formalnych oraz w kryteriach merytorycznych, które będą dotyczyły wszystkich projektów w naborze - uwaga MFiPR, do zastosowania w działaniach EFRR nr: 2.12,  4.1,  4.3,
· kryterium C.3 Zakres rzeczowy projektu w części dotyczącej zaopatrzenia w wodę – zmiana kryterium – uwaga MFiPR, do zastosowania w działaniu EFRR nr: 2.12 Aglomeracje o wielkości od 10 tys. do poniżej 15 tys. RLM, zaproponowana treść kryterium:
„W tym kryterium sprawdzamy, czy projekt obejmujący nową infrastrukturę zaopatrzenia w wodę:

•
realizowany jest wyłącznie w ramach kompleksowego  projektu wodno-ściekowego oraz 

•
wydatki związane z zaopatrzeniem w wodę stanowią nie więcej niż 25% wydatków kwalifikowalnych związanych z realizacją projektu i realizowany jest na terenie, gdzie zapewniona jest lub będzie w efekcie realizacji projektu gospodarka ściekowa zgodna z przepisami krajowymi i unijnymi.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki”.

Weryfikacja:   TAK/NIE/NIE DOTYCZY

· kryterium C.6 Zgodność inwestycji z planem mobilności miejskiej - Nowe kryterium – uwaga KE, do zastosowania w działaniu EFRR nr: 4.3 Infrastruktura drogowa, zaproponowana treść kryterium:
„W kryterium sprawdzamy czy, w przypadku inwestycji realizowanych na obszarach miejskich, planowana w projekcie inwestycja nie jest sprzeczna z Planem Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (SUMP) lub innym dokumentem planowania mobilności miejskiej przyjętym dla obszaru, na którym zlokalizowana będzie inwestycja.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o opinię właściwej jednostki samorządu terytorialnego, odpowiadającej za przyjęcie danego planu mobilności miejskiej, o braku sprzeczności inwestycji z planami obowiązującymi na obszarze, na którym zlokalizowana będzie inwestycja.”

Weryfikacja:   TAK/NIE/NIE DOTYCZY
Dodatkowo Anna Głuszek z-ca dyrektora DFE przedstawiła uwagę nadesłaną przez Związek Banków Polskich, która dotyczyła kryterium wykonalności finansowo-ekonomicznej, do zastosowania we wszystkich kryteriach z obszaru EFRR. Związek Banków Polskich zgłasza uwagę, aby podczas oceny tego kryterium uwzględnić również kwestie promes kredytowych, pożyczkowych i leasingowych. Wyjaśniła, że IZ nie rekomenduje zmiany treści kryterium, ale zaleca, aby promesy kredytowe, pożyczkowe i leasingowe mogłyby być przedmiotem wskazania źródeł finansowania wkładu własnego czy wydatków niekwalifikowanych, zostanie doprecyzowana na poziomie regulaminu naboru. 
Jerzy Zająkała Wójt Łubianki zauważył, że bardzo korzystnym wprowadzonym rozwiązaniem jest możliwość przesunięcia gotowości technicznej do momentu podpisania umowy. Jednocześnie zarekomendował, aby to rozwiązanie zostało zastosowane dla wszystkich działań. 
Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień przeprowadził głosowanie nad następującymi uchwałami dla:

· Działania 2.12 Wsparcie infrastruktury kanalizacyjnej oraz oczyszczania ścieków komunalnych, schemat: Aglomeracje o wielkości od 10 do poniżej 15 tys. RLM – uchwałą przyjęta jednogłośnie;
· Działania 4.1 Zakup taboru kolejowego, schemat: Zakup taboru kolejowego – uchwała przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 4.3 Infrastruktura drogowa, schemat: Budowa obwodnic w ciągu dróg wojewódzkich -uchwała przyjęta z trzema głosami wstrzymującymi się.
W dalszej części posiedzenia wiceprzewodniczący Grupy ds. EFS Plus Jan Maria Grabowski poinformował, że w dniu 27 marca 2023 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia.

Uwagi do projektu kryteriów zostały zgłoszone przez Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych. Do kryteriów autokorekty zgłosiła również IZ.


W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· w kryterium A.7 Projekt jest zgodny z przepisami dotyczącymi pomocy publicznej/ pomocy de minimis – dokonano zmiany nazwy kryterium na „Projekt jest zgodny z przepisami dotyczącymi pomocy de minimis”, jak również jego definicji i opisu znaczenia;

· w kryterium B.1 Potrzeba realizacji i grupa docelowa projektu; B.2 Wskaźniki projektu, B.3 Zadania projektu, B.4 Budżet projektu, C.5 Projekt zakłada realizację wsparcia prowadzącego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów.” na: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”;

· dodano kryterium C.9 Projekt zakłada, iż PUP będzie współpracować z właściwymi terytorialnie OWES.

Następnie członkowie KM jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.01 Podniesienie aktywności zawodowej klientów publicznych służb zatrudnienia. 
Następnie Wiceprzewodniczący Grupy ds. EFS Plus przedstawił kolejne wyniki prac grupy roboczej dla Działania 8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP.
Uwagi do projektu kryteriów zostały zgłoszone przez Kujawsko-Pomorską Federację Organizacji Pozarządowych.


W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· w kryterium B.1 Potrzeba realizacji i grupa docelowa projektu; B.2 Wskaźniki projektu, B.3 Zadania projektu, B.4 Budżet projektu, C.3 Projekt zakłada realizację wsparcia prowadzącego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów.” na: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”
· do kryterium C.5 Projekt zakłada wskaźnik „Liczba osób, które uzyskały kwalifikacje po opuszczeniu programu” - co najmniej na poziomie 30 % dodano przypis o brzmieniu: „Do wskaźnika wlicza się osoby, które otrzymały wsparcie EFS+ i uzyskały kwalifikacje lub kompetencje po opuszczeniu projektu zgodnie z definicją zawartą w Liście Wskaźników Kluczowych 2021-2027 – EFS+.”
Następnie członkowie KM przyjęli uchwałę z jednym głosem wstrzymującym się w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.02 Wsparcie indywidualnej i kompleksowej aktywizacji zawodowo-edukacyjnej osób młodych realizowane przez OHP.
Wiceprzewodniczący Grupy ds. EFS Plus Jan Maria Grabowski przedstawił stanowiska Grupy roboczej dla:

· Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP;
· Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne;
· Działania 8.27 Kształcenie ogólne OPPT.
Uwagi do projektu kryteriów zostały zgłoszone przez powiat Toruński, Miasto Bydgoszcz oraz Toruńską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. W toku pracy grupy uwagi zgłoszone przez Toruńską Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. zostały wycofane przez Zgłaszającego. 

W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· w kryterium A.7 Potencjał ekonomiczny - okres mierzenia obrotu nie będzie wynosić trzech ostatnich lat a zgodnie z propozycja grupy roboczej pięć lat;

· w kryterium B.1 Potrzeba realizacji i grupa docelowa projektu; B.2 Wskaźniki projektu, B.3 Zadania projektu, B.4 potencjał do realizacji projektu, B.5 Budżet projektu, C.3 projekt jest zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów, C.6  Projekt zakłada realizację wsparcia prowadzącego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji, C.9 Staże dla uczniów są zgodne z dodatkowymi zasadami realizacji wsparcia, C.10 Doradztwo edukacyjno-zawodowe jest zgodne z dodatkowymi zasadami realizacji wsparcia – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów.” na: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”;

· w kryterium C.2 Zgodność ze strategią ZIT BydOF  - wprowadzono korektę dotyczącą informacji o przyjętym kursie euro oraz doprecyzowanie, iż wyjaśnieniom będą podlegały wartości wskaźników niższe w stosunku do wskazanych we fiszkach. Ponadto IZ wyjaśniła, iż planowane jest w ramach poszczególnych strategii zawarcie „kontraktów terytorialnych” z organami lub podmiotami odpowiedzialnymi za przygotowanie właściwej strategii, a fiszki będą stanowiły załącznik do kontraktu; 

· w kryterium C.7 W projekcie zaplanowano realizację wsparcia dla przedstawicieli kadry pomniejszono odsetek przedstawicieli kadry merytorycznej ze szkół lub placówek prowadzących kształcenie ogólne objętych wsparciem do 20%;

· dokonano wyjaśnień zapisów kryterium C.8 W projekcie zaplanowano realizację wsparcia uwzględniającego podniesienie kompetencji uczniów z języka angielskiego szkół podstawowych z obszarów wiejskich - bez wprowadzania zmian w jego brzmieniu.
W uzupełnieniu Anna Głuszek z-ca dyrektora DFE przedstawiła autokorektę IZ dla:

· kryterium A.7 Potencjał ekonomiczny zgłoszoną przez Departamentu EFS w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, do zastosowania dla EFS+ Działań: 8.12, 8.13, 8.27 i 8.22. Treść uwagi:

„W opiniowanych kryteriach IZ proponuje zbyt niski warunek weryfikacji potencjału ekonomicznego wnioskodawcy, tj. co najmniej 25 proc. rocznych obrotów w zestawieniu z planowanymi projekcie wydatkami.
UZASADNIENIE:
Potencjał finansowy wnioskodawców jest istotnym elementem zapewniającym właściwą realizację projektów, co wynika zarówno z przepisów prawa krajowego i unijnego. 
Wniosek o korektę kryterium, pozwalającą na skuteczniejszą weryfikację przedmiotowego warunku”.
Wyjaśnienie IZ - Zapisy ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021–2027:
Potencjał ekonomiczny, Rozdział 13 Projekty, Art. 39 ust. 11: 
„Partnerem wiodącym w projekcie partnerskim może być wyłącznie podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową realizację projektu partnerskiego.”
Wyjaśnienie - Opinia prawna dla zagadnienia Potencjału ekonomicznego:
Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadań finansowanych ze środków europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022, poz. 1079) w zakresie projektów partnerskich w nowej perspektywie w art. 39 ust. 11 wprowadziła wymóg, iż partnerem wiodącym w projekcie partnerskim może być wyłącznie podmiot o potencjale ekonomicznym zapewniającym prawidłową realizację projektu partnerskiego. Wykładnia językowa tej normy, będąca podstawową wykładnią stosowaną przy interpretacji prawa wskazuje, iż partnerem wiodącym może być tylko podmiot, którego posiadany potencjał ekonomiczny daje gwarancję prawidłowej realizacji projektu partnerskiego. Mają to być wyłącznie zasoby tego lidera projektu bez możliwości łączenia go z potencjałami innych partnerów. Uzasadnieniem tego jest to, iż to partner wiodący zawiera umowę o dofinansowaniu i to on ponosi odpowiedzialność wobec instytucji zarządzającej za prawidłowość całości wykonania projektu. Wobec tego wszelkie ewentualne roszczenia IZ będzie mogła kierować wyłącznie do partnera wiodącego i tylko do jego majątku, albowiem z innymi partnerami nie pozostaje w stosunku prawnym i nie ma ku temu podstawy prawnej.
Ponadto gdyby, przyjąć, że do uzyskania zdolności bycia partnerem wiodącym projektu dopuszczalne jest łączenie potencjałów ekonomicznych pozostałych partnerów danego projektu to regulacja zawarta w art. 39 ust. 11 ustawy wdrożeniowej byłaby bezcelowa, bo przy takiej interpretacji każdy partner mógłby zostać partnerem wiodącym. Wobec tego taka interpretacja tej normy byłaby sprzeczna z jej wyraźnym brzmieniem (interpretacja contra legem).
IZ rekomenduje następujące brzmienie kryterium A.7 Potencjał ekonomiczny:
„W kryterium sprawdzimy, czy roczny obrót
 wnioskodawcy jest równy lub wyższy od 25% rocznych wydatków
 w projekcie. 

W przypadku projektów partnerskich wnioskodawcą w rozumieniu niniejszego kryterium jest wyłącznie partner wiodący inicjujący partnerstwo. Obroty pozostałych partnerów nie będą traktowane jako potencjał ekonomiczny wnioskodawcy.

W celu spełnienia kryterium wnioskodawca musi wskazać obrót za zamknięty i zatwierdzony rok obrotowy lub za zamknięty i zatwierdzony rok kalendarzowy. 

Wskazany obrót musi dotyczyć jednego z  pięciu ostatnich lat i być równy lub wyższy od wartości stanowiącej 25% rocznych wydatków w projekcie
.” 
· kryterium C.9 Staże dla uczniów są zgodne z dodatkowymi zasadami realizacji wsparcia - uwaga Departamentu EFS w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, do zastosowania dla działania 8.12, 8.13, 8.27. Zaproponowana treść kryterium:

„(…) 4.  na czas trwania stażu jest zawierana pisemna umowa pomiędzy stronami zaangażowanymi w realizację stażu. Umowa powinna określać co najmniej wskazanie liczby godzin, okres realizacji i miejsce odbywania stażu, warunki pracy, zdrowia i bezpieczeństwa, a także zobowiązanie do wyznaczenia opiekuna ucznia, będącego pracownikiem podmiotu przyjmującego na staż; 

5. staż dla uczniów jest realizowany na podstawie programu opracowanego przez nauczyciela oraz dyrektora szkoły lub placówki we współpracy z podmiotem przyjmującym uczniów na staż. Program będzie zawierał informacje o planowanych do osiągnięcia efektach uczenia się.” 

Następnie Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień przeprowadził głosowanie nad następującymi uchwałami dla:
· Działania 8.12 Kształcenie ogólne BydOF-IP - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 8.13 Kształcenie ogólne ZITy regionalne – uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 8.27 Kształcenie ogólne OPPT - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się.
Wiceprzewodniczący Grupy ds. EFS Plus Jan Maria Grabowski przedstawił kolejne stanowiska Grupy roboczej dla:

· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości;
· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe.
W ramach przedstawionych projektów kryteriów nie wpłynęły żadne uwagi. Na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· kryterium A.7 Potencjał ekonomiczny decyzją grupy roboczej zostało usunięte, gdyż 
w opinii grupy brak jest zasadności weryfikacji potencjału ekonomicznego w projekcie wybieranym w sposób niekonkurencyjny, w którym wnioskodawcą będzie województwo kujawsko-pomorskie; 

· w kryterium B.1 Potrzeba realizacji i grupa docelowa projektu, B.2 Wskaźniki projektu, B.3 Zadania projektu, B.4 Potencjał do realizacji projektu, B.5 Budżet projektu – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów.” na: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej, oraz przepisami prawa krajowego.”
Kierownik Biura ds. Społecznych Dagmara Angowska zaprezentowała autokorekty IZ:
- kryterium C.3 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej –  zostało wykreślone słowo „zdolny”. Zmiana wynika z uwagi Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, zgodnie z którą „nie jest zasadne wskazywanie we wprowadzeniu jedynie uczniów zdolnych, skoro muszą oni spełniać jeszcze dwa inne kryteria”.
Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień przeprowadził głosowanie nad następującymi uchwałami dla:
· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów, Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie ogólne lub zawodowe - przedmioty humanistyczne (w tym językowe), matematyczno-przyrodnicze, informatyczne lub dotyczące przedsiębiorczości - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 8.18 Stypendia dla uczniów Schemat: Wsparcie stypendialne dla uczniów szkół prowadzących kształcenie zawodowe – przedmioty zawodowe – uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się.
Wiceprzewodniczący Grupy ds. EFS Plus Jan Maria Grabowski poinformował, że Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim.

Uwagi do projektu kryteriów zostały zgłoszone przez Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorski Ośrodek Wsparcia Inicjatyw Pozarządowych "TŁOK", Stowarzyszenie na rzecz Rozwoju Kobiet Gineka oraz Fundację Pro Omnis. Do kryteriów autokorekty zgłosiła również IZ.

W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· w kryterium A.7 Potencjał ekonomiczny okres mierzenia obrotu nie będzie wynosić trzech ostatnich lat a zgodnie z propozycja grupy roboczej pięć lat;

· w kryterium B.1 Potrzeba realizacji i grupa docelowa projektu; B.2 Wskaźniki projektu, B.3 Zadania projektu, B.4 Budżet projektu, C.5 Wnioskodawca przewidział w projekcie preferowanie wybranych grup docelowych, C.15 Projekt zakłada realizację wsparcia prowadzącego do nabycia kompetencji lub uzyskania kwalifikacji – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu podmiotowego lub przedmiotowego kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów.” na: „Komitet Monitorujący dopuszcza doprecyzowanie zakresu kryterium na potrzeby danego postępowania w Regulaminie wyboru projektów, w zakresie zgodności z wytycznymi, o których mowa w ustawie wdrożeniowej oraz przepisami prawa krajowego.”;

· w kryterium B.2 Wskaźniki projektu podwyższono punktację z 10 na 20 pkt;

· w kryterium C.3 Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) posiada akredytację ministra właściwego ds. zabezpieczenia społecznego dodano w nazwie kryterium „oraz doświadczenie na terenie województwa” oraz w definicji dodano zapis „Dodatkowo sprawdzimy, czy Wnioskodawca posiada 3 letnie doświadczenie w udzielaniu wsparcia na terenie województwa kujawsko-pomorskiego”;

· w kryterium C.4 Projekt jest skierowany do właściwej grupy docelowej w definicji dodano zapis przy grupie docelowej wskazanej w punkcie 4, iż „dotyczy także członków tych podmiotów”;

· w zakresie kryterium C.7 Wnioskodawca w odpowiedzi na konkurs złożył tylko jeden projekt i projekt ten zakłada wsparcie i rozwój ekonomii społecznej na obszarze jednego z subregionów na grupie robaczej przedstawiciel organizacji pozarządowej zgłosił potrzebę zwiększenia procentowego limitu udziału osób lub podmiotów z innego subregionu z 10% do 20% w ramach grupy docelowej w projekcie OWES. Wprowadzono korektę zapisów w kryterium z zastrzeżeniem konieczności skonsultowania przedmiotowej zmiany z podmiotami realizującymi wsparcie w obszarze rozwoju ekonomii społecznej w regionie w perspektywie finansowej 2014-2020. Na posiedzeniu Komitetu Monitorującego IZ odniesie się do ustaleń. 

· w odniesieniu do kryterium C.10 Kompleksowość wsparcia zaproponowano usunięcie cytowania zapisów ustawy a pozostawienie samego odniesienia do art. 29 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej wraz z dodaniem zapisu, że „W przypadku zmiany ustawy w przedmiotowym zakresie Komitet Monitorujący dopuszcza udzielanie wsparcia przez OWES zgodnie z obowiązującą treścią aktów prawnych, po wcześniejszym uzgodnieniu z Instytucją Zarządzającą”. 

· w zakresie zgłaszanej propozycji poszerzenia zapisów w kryterium C.13 Projekt przewiduje zwiększenie miejsc pracy w PS o okres w jakim podmiot ekonomii społecznej musi przekształcić się w przedsiębiorstwo społeczne grupa robocza uznała za zasadne uszczegółowienie zapisów w regulaminie przyznawania wsparcia wypracowanego przez OWES we współpracy z ROPS oraz powinno być elementem zapisów umowy o udzieleniu wsparcia PES w projekcie.    
W uzupełnieniu Kierownik Biura ds. Społecznych Dagmara Angowska przedstawiła autokorekty IZ:

· kryterium dostępu - C.7 Wnioskodawca w odpowiedzi na konkurs złożył tylko jeden projekt i projekt ten zakłada wsparcie i rozwój ekonomii społecznej na obszarze jednego z subregionów:

1) podczas prac grupy roboczej zgłoszono potrzebę zwiększenia procentowego limitu udziału osób lub podmiotów z innego subregionu z 10% do 20% w ramach grupy docelowej w projekcie OWES. 

Wprowadzono korektę zapisów w kryterium z zastrzeżeniem konieczności skonsultowania przedmiotowej zmiany z podmiotami realizującymi wsparcie w obszarze rozwoju ekonomii społecznej w regionie w perspektywie finansowej 2014-2020. 

2) w wyniku konsultacji z podmiotami realizującymi wsparcie w obszarze ekonomii społecznej w perspektywie 2014-2020  IZ rekomenduje jednak pozostawienie pierwotnej wersji tj. 10%.

· Kryterium dostępu – C.12  Projekt zakłada, że wsparcie finansowe na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy stanowi co najmniej 60% wartości projektu udziału alokacji
„W kryterium sprawdzimy, czy w projekcie założono, że wsparcie finansowe na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy dla osób, o których mowa w art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii społecznej stanowi co najmniej 60% udziału alokacji przeznaczonej na wsparcie finansowe tworzenia miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych w ogólnej alokacji przeznaczonej na projekty OWES. Do 60% wlicza się również alokację przeznaczaną na wsparcie reintegracyjne, o którym mowa w Podrozdziale 4.4. Zasady dotyczące ekonomii społecznej, punkt 18 Wytycznych dot. realizacji projektów z udziałem środków Europejskiego Funduszu Społecznego Plus w regionalnych programach na lata 2021–2027.

Wprowadzenie kryterium wynika z dokumentu Umowa partnerstwa dla realizacji polityki spójności 2021-2027 w Polsce, tj. „udział alokacji przeznaczonej na wsparcie finansowe tworzenia miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych w ogólnej alokacji przeznaczonej na projekty OWES będzie wynosić przynamniej 60%” oraz ma na celu zwiększenie efektywności form wsparcia realizowanych w projekcie.”

Pani Ewa Kwiesielewicz-Szyszka ze Stowarzyszenia Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Wsparcia Inicjatyw Pozarządowych „Tłok” zauważyła, że zgłaszała jeszcze jedną uwagę do tego działania. Uwaga dotyczyła poszerzenia grupy docelowej o instytucje rynku pracy oraz pomocy integracji społecznej. Zauważyła, że jest to kluczowa kwestia, jeżeli chodzi o wsparcie tych grup.
Kierownik Dagmara Angowska odpowiedziała, że IZ przeanalizowała zapisy ustawy o ekonomii społecznej i wytycznych. Zauważyła, że w przypadku projektów ośrodków ekonomii społecznej, grupą docelową nie stanowią pracownicy powiatowych urzędów pracy czy innych podmiotów z obszaru usług społecznych, to jednakże mogą być one zaangażowane we wsparcie działań realizowanych przez owes, jako podmioty współpracujące dla rozwoju ekonomii społecznej.

Pani Ewa Kwiesielewicz-Szyszka zapytała reprezentanta Ministerstwa o informację jak ta kwestia jest rozwiązana w innych regionach.

Pan Jakub Schimanek z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej zauważyła, że raczej w innych regionach te podmioty nie są wpisane do grupy docelowej i nie rekomenduje takiego rozwiązania. 
IZ nie uwzględniła uwagi od pani Ewy Kwiesielewicz-Szyszki w tym działaniu.
Następnie członkowie KM przyjęli uchwałę z 4 głosami wstrzymującymi się w sprawie zatwierdzenia kryteriów wyboru projektów dla Działania 8.22 Ekonomia społeczna, Schemat: Wsparcie na rzecz ekonomii społecznej realizowane przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie kujawsko-pomorskim.
Zgodnie z porządkiem obrad przewodnicząca Grupy roboczej ds. Polityki Terytorialnej Zofia Smolińska poinformowała, że w dniu 28 marca 2023 r. Grupa robocza zapoznała się z projektem kryteriów wyboru projektów dla:

· Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;
· Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej;
· Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej.
Uwagi do projektu kryteriów wyboru projektów zostały zgłoszone przez Miejski Zakład Komunikacji w Toruniu sp. z o.o. i Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej. Do kryteriów autokorekty zgłosiła też IZ. Grupa robocza dyskutowała nad kwestią weryfikacji/akceptacji SUMP, niezbędnej do oceny kryterium C.1 Zgodność z dokumentami strategicznymi. 
W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wyboru projektów wprowadzono następujące zmiany:

· kryterium A.2 Wykluczenia przedmiotowe – usunięcie w opisie znaczenia kryterium opcji „Nie dotyczy”,

· kryterium A.4 Gotowość techniczna projektu do realizacji – usunięcie w opisie znaczenia kryterium opcji „Nie dotyczy”,

· kryterium A.4 Gotowość projektu do realizacji – zmiana brzmienia przypisu na Na etapie podpisania umowy o dofinansowanie projektu trzeba będzie przedłożyć decyzje (np. o pozwoleniu na budowę), opatrzone klauzulą ostateczności,

· kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – dodanie przedsiębiorców do grupy wnioskodawców oraz partnerów uprawnionych do ubiegania się o dofinansowanie,

· kryterium B.2 Projekt jest zgodny z typami projektów przewidzianymi do wsparcia w ramach działania - do typu przedsięwzięcia inwestycje w infrastrukturę ładowania i tankowania pojazdów zeroemisyjnych dodanie zapisu: wykorzystywanych w transporcie publicznym lub indywidualnym,
· kryterium B.3 Prawidłowość określenia wkładu własnego – zmiana brzmienia kryterium na: Wkład własny wnioskodawcy musi być zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów dla danego działania, w wersji aktualnej na dzień rozpoczęcia postępowania,
· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju – dodanie zapisu: Należy zapewnić również, że inwestycje będą odporne na zmiany klimatu,
· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju – dodanie zapisu, że kryterium jest weryfikowane również w oparciu o załączniki,

· kryterium B.6 Zgodność projektu z wymaganiami ochrony środowiska realizacji – usunięcie w opisie znaczenia kryterium opcji „Nie dotyczy”,

· kryterium B.12 Projekt jest zgodny z Kartą Praw Podstawowych Unii Europejskiej – poprawienie literówki,

· kryterium C.1. Zgodność z dokumentami strategicznymi – dodanie do dokumentów Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej,

· kryterium C.2 Zgodność z właściwą strategią ZIT – zmiana brzmienia kryterium, z 

„W kryterium sprawdzamy, czy:

1.
projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT, posiadającej pozytywną opinię ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy)* oraz pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

2.
wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów w strategii właściwej strategii ZIT ;

3.
we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych**  stanowiących załącznik do właściwej strategii ZIT.

W przypadku gdy właściwa ze względu na obszar, strategia ZIT nie została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) lub Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie właściwej Strategii ZIT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT *** .

*  Jeżeli w strategii ZIT założono realizację projektów finansowanych z poziomu krajowego.

**Instytucja Pośrednicząca dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności oraz po konsultacji z Instytucją Zarządzającą. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie projektu różnią się od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.

  **Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje czy projekt został uwzględniony na liście podstawowej projektów we właściwej ze względu na obszar strategii ZIT, pozytywnie zaopiniowanej przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego i Instytucję Zarządzającą.”

na 

„W kryterium sprawdzamy, czy:

1. projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów we właściwej ze względu na obszar strategii ZIT, posiadającej pozytywną opinię ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy)* oraz pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

2. wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów we właściwej strategii ZIT**;

3. we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych*** stanowiących załącznik do kontraktu regionalnego. 

W przypadku gdy, właściwa ze względu na obszar, strategia ZIT nie została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) lub Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej strategii ZIT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT****.

* Jeżeli w strategii ZIT założono realizację projektów finansowanych z poziomu krajowego.

** Przeliczenie dofinansowania UE wg. średniorocznego kursu euro z roku poprzedzającego rok ogłoszenia naboru.

***Instytucja Zarządzająca dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie projektu są mniejsze od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.

****Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje czy strategia ZIT została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) i Instytucję Zarządzającą.”

· dodanie kryterium C.5 Infrastruktura paliw alternatywnych wykorzystywanych w transporcie indywidualnym,

· dodanie kryterium D.1 Zgodność z dokumentami strategicznymi (kryterium punktowe).
Przewodnicząca Grupy roboczej ds. Polityki Terytorialnej poprosiła o wyjaśnienie w jaki sposób będzie funkcjonował SUMP.
Anna Sulińska-Wójcik z MFiPR odpowiedziała, że kilka dni temu został ukonstytuowany Komitet Sterujący ds. SUMP. Poinformowała, że kryteria są już przygotowane, a w ciągu kilku najbliższych dni zostanie przedstawiona cała procedura SUMP. Zauważyła, że proces ten będzie na pewno skoordynowany.

W uzupełnieniu Anna Głuszek z-ca dyrektora DFE przedstawiła autokorektę IZ do:

· kryterium C.1   Zgodność z dokumentami strategicznymi, uwaga MFiPR, do zastosowania w działaniach EFRR nr: 3.1,  3.2,  3.3, zaproponowane brzmienie kryterium:

„W tym kryterium sprawdzamy, czy projekt realizuje cele wynikające z Planu Zrównoważonej Mobilności Miejskiej (SUMP).
SUMP musi spełniać wymogi określone w Programie Umowie Partnerstwa, co będzie weryfikowane na podstawie opinii ministerstwa właściwego do spraw rozwoju w ramach planowanego systemu zarządzania oceną jakości SUMP.
Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki”.
Weryfikacja:   TAK/NIE/NIE DOTYCZY
· kryterium B.4 Zgodność z prawem pomocy publicznej/pomocy de minimis – dodano zapis „pomoc jest zgodna z rozporządzeniem nr 651 z 2014 roku”.
Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień przeprowadził głosowanie nad następującymi uchwałami dla:

· Działania 3.2 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej ZITy regionalne, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 3.3 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej OPPT, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 3.1 Rozwój i usprawnienie mobilności miejskiej i podmiejskiej BydOF- IP, schemat: Tabor na potrzeby czystej komunikacji miejskiej - uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się.
Przewodnicząca Grupy roboczej ds. Polityki Terytorialnej Zofia Smolińska poinformowała, że Grupa robocza przeanalizowała zapisy kryteriów wyboru projektów dla Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne.
Uwagi do projektu kryteriów wyboru projektów zostały zgłoszone przez Gminę Miasto Grudziądz. Do kryteriów autokorekty zgłosiła również IZ.


W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· kryterium A.2 Wykluczenie przedmiotowe – dokonano zmiany w opisie znaczenia kryterium poprzez usunięcie „nie dotyczy”;

· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „ Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu” na „ Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki”;

· kryterium C.1 Zgodność z właściwą strategią ZIT – dokonano zmiany brzmienia zapisu w definicji kryterium z:

„W kryterium sprawdzamy, czy:

4. projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar strategii ZIT, posiadającej pozytywną opinię ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy)* oraz pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

5. wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów we właściwej strategii ZIT;

6. we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych** stanowiących załącznik do właściwej strategii ZIT.

W przypadku gdy, właściwa ze względu na obszar, strategia ZIT nie została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) lub Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej strategii ZIT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT4.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i strategię ZIT lub oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT.

*Jeżeli w strategii ZIT założono realizację projektów finansowanych z poziomu krajowego.

**IZ dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie różnią się od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.

4Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje czy projekt został uwzględniony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT, pozytywnie zaopiniowanej przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) i Instytucję Zarządzającą.”

na:

„W kryterium sprawdzamy, czy:

1. projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar strategii ZIT, posiadającej pozytywną opinię ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy)4 oraz pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

2. wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów we właściwej strategii ZIT5;

3. we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych6 stanowiących załącznik do kontraktu regionalnego.

W przypadku gdy, właściwa ze względu na obszar, strategia ZIT nie została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) lub Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej strategii ZIT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT7.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i strategię ZIT lub oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej ze względu na obszar, strategii ZIT.

4Jeżeli w strategii ZIT założono realizację projektów finansowanych z poziomu krajowego.

5Przeliczenie dofinansowania UE wg. średniorocznego kursu euro z roku poprzedzającego rok ogłoszenia naboru
6IZ dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie są mniejsze od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.

7Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje czy strategia ZIT została pozytywnie zaopiniowana przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (jeśli dotyczy) i Instytucję Zarządzającą.”
Przewodnicząca Grupy roboczej ds. Polityki Terytorialnej Zofia Smolińska przedstawiła wyniki Grupy roboczej dla Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT.
Uwagi do projektu kryteriów wyboru projektów zostały zgłoszone przez Powiat Tucholski. Do kryteriów autokorekty zgłosiła również IZ.


W wyniku zgłoszonych uwag oraz dyskusji na posiedzeniu Grupy roboczej do projektu kryteriów wprowadzono następujące zmiany:

· kryterium A.2 Wykluczenie przedmiotowe – dokonano zmiany w opisie znaczenia kryterium poprzez usunięcie „nie dotyczy”;

· kryterium B.1 Kwalifikowalność wnioskodawcy/partnerów – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „OPPT Tucholi (związek powiatowo-gminny) – lider: Powiat Tucholski” na „OPPT Tucholi (związek powiatowo-gminny) – lider OPPT Powiatu Tucholskiego”;

· kryterium B.5 Zgodność projektu z zasadą zrównoważonego rozwoju – dokonano zmiany brzmienia zapisu z: „Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu” na „Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i załączniki”;

· kryterium C.1 Zgodność z właściwą strategią IIT dla OPPT – dokonano zmiany brzmienia zapisu w definicji kryterium z:

„W kryterium sprawdzamy, czy:

7. projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar strategii IIT dla OPPT, posiadającej pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

8. wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów we właściwej strategii IIT dla OPPT;

9. we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych* stanowiących załącznik do właściwej strategii IIT dla OPPT.

W przypadku gdy, właściwa ze względu na obszar, strategia IIT dla OPPT nie została pozytywnie zaopiniowana przez Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie właściwej strategii IIT dla OPPT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii IIT dla OPPT4.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i strategię IIT dla OPPT lub oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej ze względu na obszar, strategii IIT dla OPPT.

*IZ dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie różnią się od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.” 

4 Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje czy projekt został uwzględniony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii IIT dla OPPT, pozytywnie zaopiniowanej przez Instytucję Zarządzającą.”

na:

„W kryterium sprawdzamy, czy:

1. projekt został zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar strategii IIT dla OPPT, posiadającej pozytywną opinię Instytucji Zarządzającej FEdKP;

2. wartość dofinansowania UE określona we wniosku o dofinansowanie projektu nie przekracza wartości dofinansowania UE tego projektu wskazanej na liście podstawowej projektów we właściwej strategii IIT dla OPPT4;

3. we wniosku o dofinansowanie projektu zachowano wartości wskaźników wskazane w fiszkach projektowych5 stanowiących załącznik do kontraktu regionalnego.

W przypadku gdy, właściwa ze względu na obszar, strategia IIT dla OPPT nie została pozytywnie zaopiniowana przez Instytucję Zarządzającą wnioskodawca zobowiązany jest załączyć do wniosku o dofinansowanie projektu oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie właściwej strategii IIT dla OPPT potwierdzające, że projekt zostanie zamieszczony na liście podstawowej projektów, we właściwej ze względu na obszar, strategii IIT dla OPPT6.

Kryterium jest weryfikowane w oparciu o wniosek o dofinansowanie projektu i strategię IIT dla OPPT lub oświadczenie organu lub podmiotu odpowiedzialnego za przygotowanie, właściwej ze względu na obszar, strategii IIT dla OPPT.

4 Przeliczenie dofinansowania UE wg. średniorocznego kursu euro z roku poprzedzającego rok ogłoszenia naboru

5 IZ dopuszcza możliwość zaakceptowania innych niż przyjęte w fiszkach projektowych wartości wskaźników w przypadku wyjaśnienia przez wnioskodawcę obiektywnych przyczyn powstałych rozbieżności. Jeżeli wartości wskaźników podane we wniosku o dofinansowanie są mniejsze od wartości wskaźników założonych w fiszce projektowej, konieczne jest opisanie i uzasadnienie wprowadzonych zmian we wniosku o dofinansowanie projektu.

6 Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarządzająca zweryfikuje strategia IIT dla OPPT została pozytywnie zaopiniowana przez Instytucję Zarządzającą.”

Następnie Wiceprzewodniczący KM Rafał Pietrucień przeprowadził głosowanie nad następującymi uchwałami dla:

· Działania 5.11 Wsparcie administracyjne gmin ZITy regionalne – uchwała została przyjęta z jednym głosem wstrzymującym się;
· Działania 5.16 Wsparcie administracyjne gmin OPPT - uchwała została przyjęta z dwoma głosem wstrzymującym się.
Zapytania i wolne wnioski
Anna Głuszek z-ca dyrektora DFE poinformowała, że Zarząd Województwa przyjął aktualizację harmonogramu naborów wniosków obowiązującego w okresie od końca marca 2023 roku do końca marca 2024 roku.  Harmonogram naborów wniosków jest dostępny na stronie internetowej pod linkiem: 
https://mojregion.eu/rpo/wp-content/uploads/sites/3/2023/03/Harmonogram-naborow-wnioskow-RPO-WK-P-2014-2020-na-2023-rok_2023_03_01.pdf . 
Następnie zwróciła się z prośbą do zgromadzonych, aby przed każdym posiedzeniem KM potwierdzali swoją obecność, z zastrzeżeniem czy będą na obradach osobiście czy też w formie on-line oraz o zgłaszanie osób towarzyszących, w celu usprawnienia Sekretariatowi KM organizacji posiedzeń KM. 
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych zaproponował, aby IZ organizowała spotkania dla potencjalnych wnioskodawców/ beneficjentów pod kątem ogłaszanych naborów w celu omówienia dostępnych konkursów, związanych z nimi wymogami oraz możliwościami. 
Dyrektor DFE Rafał Pietrucień odpowiedział, że IZ planuje organizację cyklu szkoleń w czasie rozpoczęcia naborów dla wszystkich zainteresowanych.

Hanna Wygocka Pracodawcy Pomorza i Kujaw poprosiła o informację na temat prac nad projektem zmian do Regulaminu prac KM pod kątem wypracowania ryczałtu dla finansowania kosztów partnerów społecznych. Zapytała czy IZ rozpatrywała uwagę KE dotyczącą konfliktu interesów w pracach KM, ponieważ są zastrzeżenia czy członek/ zastępca członka pracujący w KM w ramach reprezentacji danej instytucji powinien/ czy nie powinien się wyłączyć z prac KM w momencie, kiedy będą procedowane kryteria w konkursie w którym dana instytucja chciałaby wnioskować.

Dyrektor Anna Sulińska-Wójcik z MFiPR odniosła się do kwestii ryczałtu dla finansowania kosztów partnerów społecznych. Zauważyła, że na poziomie dwóch Komitetów Krajowych tj. Komitet FENG i Komitet FERS  takie prace się toczą. Po wypracowaniu tego dokumentu, zostanie on przesłany do regionów jako przykład na podstawie którego regiony mogą opracować własna metodologię ryczałtu do finansowania kosztów partnerów społecznych. Następnie Pani dyrektor odniosła się do poruszonego zagadnienia konfliktu interesów. Poinformowała, że pomiędzy Ministerstwem i KE toczy się dyskusja w tej kwestii, ponieważ Ministerstwo uważa, że oczekiwania KE i wyłączanie się w takim stopniu w jakim KE oczekuje, nie są właściwe. Oczywiście obie strony dążą do porozumienia. 

Grzegorz Orawiec z KE podziękował zgromadzonym za spotkanie. Potwierdził, że trwa dialog pomiędzy KE a Ministerstwem w kwestii konfliktu interesu. Zauważył, że KE zachęca do organizacji szkoleń dla potencjalnych beneficjentów i kampanii informacyjnych na temat naborów. 
Przewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył 
II posiedzenie KM FEdKP 2021-2027. 
Protokół przygotowała Karolina Słomska 
� Za obrót należy przyjąć sumę przychodów uzyskanych przez podmiot na poziomie ustalania wyniku na działalności gospodarczej – tzn. jest to suma przychodów ze sprzedaży netto, pozostałych przychodów operacyjnych oraz przychodów finansowych (w tym przychody osiągnięte z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów). 


W przypadku podmiotów nieprowadzących działalności gospodarczej i jednocześnie niebędących jednostkami sektora finansów publicznych jako obroty należy rozumieć wartość przychodów (w tym przychodów osiągniętych z tytułu otrzymanego dofinansowania na realizację projektów) osiągniętych w poprzednim roku przez danego wnioskodawcę. 


W przypadku projektów, w których udzielane jest wsparcie zwrotne w postaci pożyczek lub poręczeń jako obrót należy rozumieć kwotę kapitału pożyczkowego i poręczeniowego, jakim dysponowali wnioskodawca w poprzednim zamkniętym i zatwierdzonym roku obrotowym.


� Na potrzeby spełnienia kryterium jako wydatek należy rozumieć też wkład własny. Jako wydatki należy rozumieć zarówno wydatki partnera wiodącego (lidera), jak i wydatki partnerów.


� We wniosku o dofinansowanie projektu należy wskazać rok, za jaki podawane są dane dotyczące rocznego obrotu wnioskodawcy.
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