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PROTOKÓŁ
z XVIII posiedzenia Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027
16 grudnia 2025 r.
Urząd Marszałkowski, Toruń, formuła on-line
[bookmark: _Hlk146527488]Agenda XVIII posiedzenia KM FEdKP:
1. Powitanie uczestników posiedzenia;
2. Zatwierdzenie porządku obrad;
3. [bookmark: _Hlk207186024]Prezentacja zmian programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 - dyrektor Departamentu Zarządzania FEdKP Michał Heller
4. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian FEdKP 2021-2027. 
5. Prezentacja wyników badania ewaluacyjnego pt. „Ewaluacja systemu realizacji FEdKP 2021-2027” 
- przedstawiciel IMAPP Consulting Sp. z o. o.
6. Zapytania i wolne wnioski.
7. Zakończenie obrad.
Porządek obrad: W załączniku do protokołu.
Uczestnicy: Lista uczestników w załączniku do protokołu.
Prezentacje: W załączeniu do protokołu.
Prowadzący: Michał Heller – Wiceprzewodniczący Komitetu Monitorującego FEdKP



W dniu 16 grudnia 2025 r., w Urzędzie Marszałkowskim w Toruniu, w formule hybrydowej odbyło się XVIII posiedzenie Komitetu Monitorującego program Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027 (dalej KM FEdKP). 
W posiedzeniu KM wzięło udział 40 członków KM FEdKP z prawem do głosowania - przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerzy społeczni i gospodarczy. Ponadto, w posiedzeniu uczestniczyli stali zastępcy członków KM FEdKP oraz inne osoby na zaproszenie Przewodniczącego.
Wiceprzewodniczący KM FEdKP 2021-2027, Michał Heller – dyrektor Departamentu Zarządzania Funduszami Europejskimi dla Kujaw i Pomorza powitał uczestników XVIII posiedzenia KM FEdKP 2021-2027 i stwierdził quorum. 
Zgodnie z porządkiem obrad, Dyrektor Michał Heller przedstawił prezentację nt. zmian programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027. Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych odniósł się do prezentacji nt. „Postępów wdrażania FEdKP 2021-2027”. Pogratulował, że udało się spełnić warunki dla bieżącego roku finansowego rozliczania funduszy, ponieważ ostatecznie jest to duży wysiłek po stronie IZ oraz beneficjentów. Następnie odniósł się do prezentacji nt. „Zmian programu regionalnego FEdKP 2021-2027”. Poprosił o informacje czy którakolwiek z grup roboczych została włączona w przygotowania tych zmian, ponieważ są to bardzo poważne przesunięcia w programie, powstają nowe priorytety, są duże przesunięcie finansowe między pozycjami. Zapytał, czy jakiekolwiek grupy robocze zostały włączone w ten proces lub czy będą włączone. Przyznał, że szczegółowość i wielkość zmian jest taka duża, że nie potrafił w tak krótkim czasie i też na bazie prezentacji wszystkiego zrozumieć i podjąć decyzję dotyczącą planowanej do przyjęcia uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w Programie. 
Wiceprzewodniczący KM, Michał Heller, podziękował za docenienie realizacji programu, ponieważ był to duży wysiłek. Dodał, że kolejny rok będzie jeszcze trudniejszy, ponieważ cel jest wyższy, mimo, że z roku 2025 przechodzi nadwyżka z realizacji programu na rok 2026. Poinformował, że na spotkaniu z KE, które odbyło się na początku grudnia, rozmowa toczyła się między innymi na temat realizacji celu N+3 na rok 2025, ale również na temat celu N+3 na rok 2026. Dobre perspektywy do osiągnięcia tego celu to harmonogram płatności w projektach już wybranych, co powinno pozwolić na osiągnięcie tego celu, ale jest jeszcze dużo projektów na etapie przed podpisaniem umów, więc ten potencjał będzie się zwiększać. Dotychczasowe doświadczenia z tego jak poziom kontraktacji przekłada się w czasie na poziom rozliczeń pokazuje, że IZ jest w stanie oszacować odpowiedni poziom rozliczonych środków, więc w tym zakresie IZ jest spokojna, chociaż jest to spokój wiążący się z bardzo dużą ilością pracy wszystkich. Następnie odniósł się do kwestii włączenia grup roboczych w pracę nad zaproponowanymi zmianami w regionalnym programie FEdKP 2021-2027. Odpowiedział, że żadna grupa robocza nie miała okazji się spotkać i nad tym zagadnieniem popracować. Wyjaśnił, że ustalenia dotyczące tego co wchodzi w zakres i jak wszystkie regiony mają podejść do osiągnięcia 10%, wyniknęła niecałe 2 tygodnie temu. Dopiero wtedy zapadły decyzje o przesunięciu środków, co jest możliwe do wykonania a co nie. Rozmowy odbywały się na szczeblu Dyrekcja Generalna KE – Ministerstwo, Ministerstwo – Marszałek. Dodał, że IZ była pod presją, że zmiany programu łącznie ze wszystkimi dokumentami, tzn. z opinią Ministerstwa, RDOŚ, Sanepidu, uchwałą KM i Zarządu Województwa musi się znaleźć w systemie do końca 2025 roku i gdyby IZ miała szansę na otwartą/szeroką dyskusję, to na pewno włączyłaby do tych prac grupy robocze. Wyjaśnił, że IZ cały czas jest w procesie ustalania pewnych kwestii z przedstawicielami KE. Odbyło się kilka spotkań on-line z KE oraz zostało wymienionych wiele e-maili dotyczących tych zmian. Pewne kwestie wypracowywane są z dnia na dzień np. ustalanie podejścia krajowego, które dotyczy zaangażowania Wojewody. Wyjaśnił, że 3 tygodnie temu IZ nie miałaby wielu informacji do przedstawienia członkom KM, ponieważ zakres tych zmian bardzo się powiększył. Dodał, że tabela zmian którą członkowie KM otrzymali w zeszłym tygodniu, nie mogła zostać wysłana wcześniej, ponieważ pewne kwestie nie były jeszcze przedyskutowane i ustalone z Komisją Europejską, a podejście KE do poszczególnych zapisów się zmienia. Pewne kwestie dopiero pod koniec zeszłego tygodnia zostały w miarę doprecyzowane i ustalone z KE.
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych zapytał, kto narzucił termin 31 grudnia 2025 roku.
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że ten termin wynika z Rozporządzenia.
Jan Maria Grabowski poprosił o wyjaśnienie sformułowania „uruchomienia wyższego współfinansowania” i jaki to ma wpływ na wydzielenie 10% w ramach nowych priorytetów. Poprosił również o wyjaśnienie wyrażenia z prezentacji „EUI – 13 przesunięć” oraz kwestii, że z pewnych względów nie można było zadań dotyczących nowych priorytetów podłączyć pod istniejące priorytety, w związku z tym należy zmienić cały program, aby znaleźć odpowiednie fundusze na nowe priorytety. Dodatkowo, jego zdaniem w prezentacji zabrakło podsumowania czego IZ spodziewa się w ramach działań, które wskazała w tabeli exelowej w nowych priorytetach, ponieważ jest tam mnóstwo nowych haseł. Poprosił o komentarz w tym temacie. Następnie zapytał, dlaczego w tych nowych działaniach nie ma nic o budowaniu odporności społecznej.
Dyrektor Michał Heller odniósł się do kwestii maksymalnego wzrostu stawki współfinansowania o 10% dla priorytetów dedykowanych MTR (mid term review- przegląd śródokresowy). Odpowiedział, że to oznacza, że wszystkie środki, które przesuwane są w ramach tych minimum 10%, będą musiały zostać umieszczone w Programie w nowych priorytetach. Warunkiem do tego, żeby cokolwiek zaliczyć do tych 10%, jest właśnie umieszczenie ich w nowych priorytetach. Dodał, że do tej pory budowane były stacje uzdatniania wody i będą budowane nadal, ale nie będzie to nazywane zwykłą stacją uzdatniania wody, tylko zabezpieczoną, przystosowaną, realizującą cele związane z bezpiecznym dostępem do wody pitnej, zabezpieczonym przed sabotażem/ kryzysem/ zatruciem, ale sercem tego projektu jest cały czas to samo, czyli zapewnienie bezpiecznego dostępu do wody dla mieszkańców, tylko wyjątkowo bezpiecznego, odpowiednio zabezpieczonego, ponieważ żyjemy w czasach gdzie próby sabotażu są i należy temu przeciwdziałać. Dodał, że IZ umieściła tego typu działania w innych celach i poprzez zachętę jaką daje rozporządzenie, te działania tam mają mieć podniesiony poziom współfinansowania unijnego o 10%, czyli w przypadku FEdKP, nawet do 95%. Wyjaśnił, że to nie oznacza wzrostu poziomu dofinansowania w całym programie. Następnie odniósł się do pytania dotyczącego podsumowania wprowadzonych nowych zapisów w programie. Odpowiedział, że na poziomie programu to się będzie sprowadzało do realizacji zapisów związanych z nowymi celami UE, które zostały przedstawione ogólnie w prezentacji. Dodał, że ani IZ, ani KE, nie chce, żeby wprowadzać bardzo szczegółowe zapisy, ponieważ to bardzo mocno ogranicza elastyczność. Dalsze działania będą doprecyzowane na późniejszym etapie, czyli w SZOP, kryteriach i fiszkach projektowych. Dodał, że część z tych rzeczy to są działania bardzo pokrewne temu, co realizowane było do tej pory, więc pewne sformułowania są już doskonale znane. Stwierdził, że to jest niezbędne działanie, żeby pewne rzeczy trochę zmodyfikować, a jednocześnie, by mogły być uwzględnione jako te, które przyczyniają się do osiągnięcia celów UE, a tym samych aby wliczały się do wymaganego poziomu 10% alokacji na te nowe obszary. Zauważył, że najłatwiej jest przesunąć 10% środków programu regionalnego tym regionom, które mają bardzo niski stan realizacji programu. Poinformował, że FEdKP  został już rozdysponowany na poziomie 90%, gdzie są również inne zobowiązania jak np. realizacja polityki terytorialnej. Zauważył, że bardzo duże wyzwanie jest dla tych regionów, które podążały za poprzednimi nakazami tj. jak najszybciej kontraktować i certyfikować, a teraz muszą znaleźć i przesunąć 10%, a znalezienie takich niezagospodarowanych 10% w programie, który jest bardzo mocno zaawansowany było bardzo trudne, co wiąże się z tym, że część z tych działań, które zostały zaprezentowane jako nowe, są to działania, które KM dobrze zna, IZ musi im nadać nowy wymiar. 
Następnie odniósł się do pytania dotyczącego odporności społecznej i na co można przeznaczyć środki z EFS+. Wyjaśnił, że w EFS+ tych środków jest jeszcze mniej niż 
w EFRR. Podstawowym wyzwaniem, które zostało przed IZ postawione przez Zarząd Województwa jest możliwość dalszego wspierania Dziennych Domów Pomocy, a z punktu widzenia KE, jeśli chodzi o EFS+ w ramach nowych celów, to są przede wszystkim umiejętności i kompetencje, więc tylko w tym zakresie IZ może się poruszać i ma dosyć ograniczone pole manewru, jeżeli chodzi o wysokość alokacji i zakres. 
Lucyna Swoińska-Lasota - naczelnik Wydziału Programowania odniosła się do pytania dotyczącego zapisu w prezentacji „EUI – 13 przesunięć”. Wyjaśniła, że ten zapis oznacza działanie innowacyjne, które oceniono w kontekście zaproszenia do składania wniosków w ramach Europejskiej inicjatywy miejskiej, która spełnia minimalne wymogi jakościowe, określone w tym zaproszeniu, a nie może być finansowane ze względu na ograniczenia budżetowe. KE może przyznać pieczęć doskonałości. Do celów pieczęci doskonałości Europejską inicjatywę miejską uznaje się za inne źródło unijne, odrębne od programów wdrażanych i przygotowywanych zgodnie z Artykułem 7 Rozporządzenia UE. 
Dyrektor Michał Heller dodał, że to nie dotyczy naszego programu regionalnego, jest to wykazywane przez KE, czy Ministerstwo jako jedno z tych zachęt, ale na poziomie regionalnym to nie ma żadnego przełożenia.
Izabela Szczesik-Zobek - dyrektor Biura ZIT zauważyła, że na etapie, kiedy KM ma opiniować zmiany w programie, IZ nie pokazała członkom KM jakie projekty miałyby być realizowane, czyli jaka jest propozycja Zarządu Województwa, która została przedłożona KE. Członkowie KM nie wiedzą, które z projektów mają być realizowane w trybie konkurencyjnym, a które poza, a to jest bardzo istotne. Ponadto, wiele zaplanowanych projektów zostanie zmodyfikowanych, dlatego poprosiła, aby IZ wykazała, które z nich zostaną zmodyfikowane i przesunięte do działań dotyczących obronności. Zapytała również, jaki procent środków zostanie przeznaczonych na nowe projekty, których nie było w programie, ponieważ w zaprezentowanych danych nie jest to widoczne, a opiniując ten program, członkowie KM powinni mieć podstawową wiedzę, ile projektów będzie realizowanych i w jakim trybie, jakie projekty będą miały ograniczenia w postaci typów beneficjenta np. realizatorem będzie tylko Samorząd Województwa. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że pewnych rzeczy w programie nie ma i nigdy nie było. Dyskusja dotyczy tego, co ma być zapisane w Programie, a nigdy nie było w nim informacji jaki projekt będzie realizowany i przez jaki podmiot, czy w jakim trybie, ponieważ to jeszcze nie zostało przesądzone. Powtórzył, że wszystko jest jeszcze w trakcie przygotowania/ustalania, nie w IZ, tylko na linii Rząd – Wojewoda – Komisja Europejska, ponieważ np. część projektów będzie musiała spełnić takie wymogi jakie zostaną przedstawione przez Wojewodę, a jeszcze nie są znane, szczegóły będą doprecyzowywane do połowy przyszłego roku. Dodał, że projekty które były w programie, np. kwestia obwodnicy, czy taboru kolejowego, nie są nowe i będą tylko zmodyfikowane. Jeśli chodzi o tabor, to nie jest nic nowego, to jest pewna modyfikacja projektu. Odnośnie obwodnic wyjaśnił, że IZ chce wspierać drogi, które mogą pełnić funkcje ewakuacyjne ludności cywilnej. W programie nie będzie wskazane, czy to będzie obwodnica Mogilna, czy Brodnicy. Dodał, że IZ nie może wchodzić w głębsze szczegóły w sytuacji, kiedy ich jeszcze nie zna, nie są dostępne, ani wymagane. IZ musi tylko zaproponować pewne rzeczy, najszerzej jak jest to możliwe. Rola koordynatora po stronie Ministerstwa i Wojewody będzie kluczowa, ponieważ duża część z tych inicjatyw pokrywa się nie tylko ze środkami krajowymi, ale też ze środkami, które są dostępne, czy będą dostępne dzięki rewizji KPO, gdzie na kwestię obronności będą dostępne środki. 
Dyrektor Izabela Szczesik-Zobek poprosiła o przedstawienie całego procesu, tzn. co będzie uzgadniane i z kim w dalszym procedowaniu środków na obronność. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że na etapie uzgodnień, tych konkretnych zapisów to IZ rozmawia z Ministerstwem i KE. Ministerstwo wspólnie z KE wypracowało zapis, który IZ musi wpisać do programu. W tym zakresie, IZ, tak jak żadna inna IZ nie uczestniczyła. Zapis, który został wypracowany kilka dni temu na linii Komisja Europejska – Ministerstwo każda IZ ma wpisać do programu. Zapis ten wskazuje na to, że:
W ramach celu 3.3 w programie wspierane będą inwestycje wpisujące się w szerszy kontekst działań mających na celu zbudowanie systemu ochrony ludności i obrony cywilnej przed zagrożeniami realizowanych na poziomie krajowym i regionalnym. Punktem odniesienia do kwalifikowania działań w ramach tego celu jest program ochrony ludności i obrony cywilnej na lata 2025-2026 oraz jego późniejsze aktualizacje oraz wojewódzki plan zarządzania kryzysowego z załącznikami oraz jego późniejsze aktualizacje. Na poziomie wojewódzkich zespołów zarządzania kryzysowego zapewniony zostanie mechanizm koordynacji inwestycji finansowych ze środków programu regionalnego z działaniami wspieranymi z innych źródeł zgodnie z wyżej wymienionymi dokumentami. Inwestycje w infrastrukturę wojskową i obronną, w tym podwójnego zastosowania spełnią warunki określone w Rozporządzeniu określającym wymogi infrastruktury dotyczącymi działań związanych z infrastrukturą podwójnego zastosowania i podlegają opiniowaniu przez właściwy organ państwa. 
Aleksandra Lewandowska z Fundacji Pro-Omnis zwróciła uwagę, że budowanie odporności w kontekście obrony ludności to też umiejętności i kompetencje, czyli to na co mają być przeznaczone środki. Poinformowała, że organizacja, którą reprezentuje często pozyskuje takie pieniądze właśnie na umiejętności w zakresie budowania odporności społeczeństwa i ucieszyły ją przesunięcia środków na działanie 3.3. Obszarem działalności Fundacji są działania na rzecz produkcji żywności. Zwróciła uwagę, że w województwie kujawsko-pomorskim jest infrastruktura i są zasoby, czyli takie miejsca, które mają potencjalną bazę. Są również takie organizacje, które pozyskały środki na budowanie infrastruktury do produkcji żywności pomocowej z innych źródeł np. ARiMR. Przypomniała, że zwracała uwagę już od co najmniej dwóch lat na potencjał, chociażby we współpracy z takimi organizacjami jak World Central Kitchens, który dałby możliwość budowania, być może w poszczególnych obszarach, inicjatyw dla osób w sytuacjach kryzysowych, a są to zwykle osoby starsze, mniej sprawne i to jest coś, co absolutnie jest budowaniem umiejętności i zachowań odporności społecznej, gdyż najprawdopodobniej do tych magazynów ci ludzie nie przyjdą, tylko tę żywność będzie trzeba dystrybuować, a taka logistyka jest bardzo skomplikowana. Poinformowała, że jej organizacja dostarcza każdego dnia 400 posiłków do domu indywidualnie, a to jest naprawdę duża logistyka. Zaapelowała o to, by rozłożyć to zapotrzebowanie proporcjonalnie na całym terenie, ponieważ najtrudniej dotrzeć do potrzebujących na terenach wiejskich. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że wszyscy powinni mieć świadomość tego, że nawet wszystkie środki, które są, to i tak jest kropla w morzu potrzeb. Zaniedbania i zaległości, które od kilkudziesięciu lat są we wszystkich obszarach, a przede wszystkim zabezpieczenia ludności w chociażby podstawową infrastrukturę dotyczącą schronienia, będą musiały być nadrabiane przez co najmniej kilkanaście lat dużo większymi środkami. 
W regionie potrzeby są dużo większe, aniżeli środki jakie będą do dyspozycji. Nawiązując do postulatów, czy propozycji, o których mówiła pani Aleksandra  Lewandowska, które dotyczyły zabezpieczenia w szeroko pojętą żywność, czy bezpieczeństwo żywieniowe odpowiedział, że IZ   ma świadomość, że działają różnego rodzaju organizacje, które wspierają już istniejące magazyny żywności, czy kuchnie, które są w stanie wydać kilkaset posiłków dziennie i chciałaby iść w kierunku rozwoju tego co już jest, tzn. dostosowania, czy zwiększenia możliwości w takim kierunku, aby łatwo i szybko można było w sytuacjach kryzysowych zwiększać skalę produkcji, by w razie sytuacji kryzysowej można było wykorzystać do większej produkcji i dystrybucji produktów do osób, które będą odcięte od możliwości skorzystania z pomocy. Najczęściej będą to osoby, które nie są samodzielne, do których będzie trzeba dotrzeć i pomóc.  IZ ma świadomość, że takie osoby są w regionie i między innymi fundacja Pro Omnis im pomaga, więc na tych doświadczeniach IZ chciałaby bazować i je wykorzystać. 
Aleksandra Lewandowska z Fundacji Pro Omnis zauważyła, że należałoby iść w kierunku zabezpieczenia żywności o dłuższym terminie przydatności, ponieważ logistycznie zawsze łatwiej jest pojechać raz aniżeli każdego dnia. Poinformowała, że Fundacja ma taką możliwość, ponieważ instalowany jest sterylizator z ARiMRu. 
Grzegorz Grześkiewicz ze stowarzyszenia Bydgoska Lokalna Grupa Działania „Dwie Rzeki” zapytał, w jakim czasie IZ jest w stanie uruchomić środki, które przesuwa na Dzienne Domy Pomocy. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że KE do końca kwietnia 2026 powinna wydać decyzję o zmianie programu. Następnie, w drugiej połowie 2026 roku IZ będzie w stanie przygotować kryteria, zmienić SZOP itp. Dodał, że jeśli KE wcześniej podejmie decyzję, to środki zostaną uruchomione odpowiednio szybciej. 
Witold Jankowiak z Konfederacji LEWIATAN odniósł się do slajdu nr 18 z przedstawionej prezentacji. Jego zdaniem zmiana kierunku rozwoju województwa w ciągu 1,5 tygodnia na poziomie KM, to chyba nie jest dobry kierunek. Poprosił o wyjaśnienie. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że realizując podstawowe wcześniej zamierzone cele, trzeba myśleć o zagrożeniach, które się pojawiają, o stosowaniu rozwiązań, które można zastosować, które nie są obligatoryjne, ale są możliwe. Budując elementy szpitala, który ma piwnicę, należałoby przygotować ją w takim standardzie, by mogła w razie zagrożenia służyć za schronienie. Nie jest to przymus wprost na wszystkich inwestycjach, które są realizowane. IZ chce pokazać, że nawet w punktach, które nie są wykazane, jako te zmienione, będzie zachęcać do działań związanych z odpornością cywilną i infrastrukturalną, co IZ zaczęła już robić, ponieważ informacje zostały już przekazane do lokalnych grup działania, które wspierają kluby seniora, czy kluby młodzieżowe.
Joanna Kuchta z Powiatu Inowrocławskiego odniosła się do celów dotyczących bezpieczeństwa i obronności cywilnej. Przypomniała, że na czerwcowym posiedzeniu KM, pytała o fundusz bezpieczeństwa i obronności, który będzie wydzielony z Krajowego Planu Odbudowy. Przypomniała, że to blisko 26 mld zł dla samorządów wojewódzkich, powiatowych i gminnych. Zapytała na ile będą określane linie demarkacyjne pomiędzy poszczególnymi formami wsparcia, co jest bardzo istotne z punktu widzenia źródeł finansowania tego funduszu. Zapewne regionalny program będzie atrakcyjniejszą alternatywą, ponieważ zapewni dofinansowanie w formie dotacji, a fundusz bezpieczeństwa niestety zapewnia to dofinansowanie w postaci instrumentów zwrotnych, czyli pożyczek. Zapytała, czy IZ przeprowadziła wstępną analizę wsparcia, które samorządy otrzymają obecnie ze środków rządowych i tych planowanych w zakresie funduszu bezpieczeństwa i obronności. Przypomniała, że pojawia się wiele podobnych obszarów w zakresie cyberbezpieczeństwa i dróg dojazdowych, a są to dość istotne obszary i szanse dla samorządów na uzyskanie dodatkowego dofinansowania. Poprosiła o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy została przeprowadzona wstępna analiza, a jeżeli nie, to czy ten katalog zaprezentowanych obszarów jest katalogiem otwartym.
Dyrektor Michał Heller poinformował, że dwie rzeczy będą kluczowe. Po pierwsze koordynacja z poziomu krajowego zapewniona przez Wojewodę, która będzie spełniała ten podstawowy cel, trochę inny niż demarkacja, tj. zabezpieczenie przed podwójnym finansowaniem. Zakres inwestycji będzie podobny, jedynie IZ będzie musiała przypilnować, żeby to było zgodne z planami na poziomie województwa i w tym zakresie kluczową rolę będzie miał Wojewoda, czy inne organy. A druga kwestia jest taka, żeby nie finansować dwa razy tego samego. Uważa, że tak, jak w przypadku dróg ewakuacyjnych, tak samo będzie możliwość wsparcia rozwiązań w zakresie ewakuacji ludności cywilnej w ramach KPO, czy innych programów krajowych. To co będzie musiało być zapewnione, to na poziomie poszczególnych naborów, w kryteriach, niezbędne będzie zawarcie informacji dotyczących wykluczenia podwójnego finansowania. 
Ewelina Chabasińska z MFiPR odniosła się do wątku dotyczącego terminu i konsultacji z członkami KM propozycji zmian Programu. Poinformowała, że taki sam proces jest we wszystkich województwach. Tak jak członkowie KM zazwyczaj są bardzo angażowani w proces wszystkich zmian w programach regionalnych, przy drugim przeglądzie śródokresowym, ten proces zaangażowania nie jest tak duży, ze względu na naglące terminy. Możliwości ze strony wszystkich IZ z całej Polski, a pewnie też w całej Europie, są dużo mniejsze. Współpracując z kilkoma innymi województwami zaobserwowała, że  w województwie kujawsko-pomorskim proces zaangażowania członków KM jest naprawdę bardzo duży. Jeśli chodzi o proces współpracy, czy koordynacji zaangażowania województw w drugi przegląd śródokresowy i wdrażanie zmian, które nastąpią, to jest on bardzo dynamiczny. Poinformowała, że MFiPR prowadzi cały czas spotkania z Ministerstwem Spraw Wewnętrznych i Administracji, a z kolei Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji prowadzi spotkania z Wojewodami i ustalane są kolejne procesy. Wojewodowie będą proszeni o wydawanie zaświadczeń, że te inwestycje/projekty, które będą podejmowane na skutek zmian, mają być zgodne z dwoma dokumentami przyjmowanymi na poziomie wojewódzkim. Tymi dokumentami są: Program ochrony ludności i obrony cywilnej oraz Wojewódzki plan zarządzania kryzysowego. Poinformowała, że uczestniczyła tylko w kilku spotkaniach, ale wie, że IZ codziennie uczestniczy w spotkaniach z KE, bądź z innymi organami, by zdążyć do złożenia Programu w określonym terminie, tj. do 31 grudnia 2025 r. Wyraziła ogromny podziw, ponieważ ta praca naprawdę jest bardzo ciężka, pod ogromną presją czasu, a zmian jest bardzo dużo i należy je konsultować z wieloma instytucjami/urzędami. Następnie odniosła się do kwestii roli Ministerstwa w pracach nad zmianami programu. Jeśli uchwała w sprawie zatwierdzenia zmian zostanie podjęta, co jest niezbędne, by IZ wystąpiła do Ministerstwa z prośbą o formalną opinię, a następnie, by można było przekazać zmieniony program w systemie, to KM musi tę uchwałę przyjąć.  
Dyrektor Michał Heller poinformował, że szczegóły wsparcia będą ustalane na poziomie kryteriów pod nabory, ponieważ obecnie są to działania z różnymi celami. Wtedy będzie dyskusja o detalach, rozwiązaniach, o zaangażowaniu Wojewody, czy innych organów, ale teraz niezbędny jest podstawowy warunek, czyli program musi zostać złożony do KE, do końca grudnia 2025 r.
Joanna Kuchta z Powiatu Inowrocławskiego stwierdziła, że nikt ze zgromadzonych nie kwestionuje celowości i zasadności nowych celów na obronność, które są bardzo istotne, szczególnie w kontekście wieloletnich zaszłości infrastrukturalnych. Odniosła się do kwestii dodatkowego wsparcia dla dziennych domów pomocy. Zapytała, czy wsparcie na ponad 38 mln euro ma być dla nowych domów dziennej pomocy, czy dla już istniejących. Dodała, że jest to cenna inicjatywa, którą popiera, zwłaszcza, że na terenie powiatu inowrocławskiego funkcjonuje „Bursztynowy Senior”.  Odniosła się również do kwestii zmian w zakresie EFRR, czyli do proponowanego projektu pilotażowego, który miałby obejmować Centra Kształcenia Zawodowego i Centra Kształtowania Ustawicznego. Zapytała, czy będzie to projekt, obejmujący wszystkie centra kształcenia. Zarekomendowała, by tak było i poprosiła o przeanalizowanie jakie formy wsparcia dotychczas centra kształcenia uzyskały, ponieważ często są realizatorami, bezpośrednimi odbiorcami wielu projektów w ramach obecnego programu regionalnego, ale także i z poprzednich perspektyw finansowych, więc wyposażenie tych pracowni jest naturalną konsekwencją realizacji tych projektów. Dodała, że w województwie kujawsko-pomorskim istnieje kilka centrów programowania robotów przemysłowych, a jest to też dowód współpracy samorządów, które działają aktywnie w ramach pomorskiej specjalnej strefy ekonomicznej. Poprosiła, by wykorzystać bazę centrów kształcenia w zakresie centrów programowania robotów przemysłowych, jako podwaliny dla tego projektu pilotażowego. 
Dyrektor Michał Heller odniósł się do kwestii wspierania Dziennych Domów Pomocy. Odpowiedział, że ideą IZ jest zapewnienie funkcjonowania obecnych DDPów, ale też umożliwienie powstawania nowych. Poinformował, że szczegóły będą doprecyzowywane na etapie kryteriów. Z pracowniami przy szkołach zawodowych jest podobnie. Następnie odniósł się do kwestii bonusu finansowego. Poinformował, że IZ będzie ten argument wykorzystywać, by zdobyć większe pieniądze dla regionu. Stwierdził, że w tej perspektywie IZ nie łudzi się, że pojawią się jakiekolwiek nowe środki, ale przyszła perspektywa tworzy się już teraz więc na pewno warto o tym pamiętać i ten argument będzie wykorzystywany. 
Łukasz Broniszewski z Fundacji Stabilo poinformował, że miał ostatnio okazję koordynować „Moc małych społeczności”, program Narodowego Instytutu Wolności. W województwie kujawsko-pomorskim były to dotacje dla 58 organizacji pozarządowych, na kwotę ok. 3 mln zł. Dodał, że współpraca i próba budowania odporności społecznej na poziomie lokalnym byłaby kluczowa, jeśli chodzi o działalność szkoleniową. Biorąc pod uwagę, zgodnie z informacją przekazaną przez Dyrektora Michała Hellera, że wszystkie prace, które zostaną realizowane w ramach relokacji środków będą ustalane z członkami grup roboczych, w trybie działalności KM, wyraził nadzieję, że będzie to bazowało na analizie potrzeb, która zostanie członkom KM przedstawiona. 
Dyrektor Michał Heller potwierdził, że nie ma żadnego trybu wyjątkowego, jeśli chodzi o późniejsze wydatkowanie środków. Będą przygotowywane kryteria, będą odbywać się grupy robocze. Dodał, że IZ będzie przedstawiać, które projekty będą mogły odbywać się w trybie konkurencyjnym, a które w trybie niekonkurencyjnym. Wszystko będzie się odbywało w klasyczny sposób pracy KM. 
Łukasz Broniszewski zaapelował, żeby posiedzenia KM odbywały się w formie stacjonarnej, ponieważ uważa, że jest to lepsza forma spotkania.
Rafał Pietrucień - Wiceprezydent Torunia dołączył do prośby Łukasza Broniszewskiego, aby tak ważne spotkania odbywały się w formule face to face. Wyraził zrozumienie krótkiego trybu wprowadzania zmian w Programie, przypominając, że w trakcie pandemii COVID również terminy były naglące i tempo pracy zawrotne. Następnie odniósł się do wypowiedzi przedstawicieli ZITu bydgoskiego, które mogłyby na tym etapie nakierować na to, co samorządy, a szczególnie samorządy miast, mogłyby z tych zmian realizować. Dodał, że program regionalny prawdopodobnie jest ostatnim źródłem dofinansowania takich projektów, a z KPO niestety są to instrumenty zwrotne, a wieloletnie prognozy finansowe mają niewiele miejsca na to, aby zaciągać kolejne zobowiązania finansowe. W związku z tym upatrujemy w tych zmianach programu możliwość sfinansowania ważnych dla miasta zadań. Patrząc na strukturę przenoszenia środków na obwodnicę/kolej, nie chodzi o to jaką obwodnicę będzie realizował samorząd województwa, ale o to czy miasta będą beneficjentami tego wsparcia i będą mogły zabezpieczyć swoją infrastrukturę obronną. Ponadto, biorąc pod uwagę zagadnienia dotyczące środowiska, czyli bezpieczny dostęp do wody, a w dużym stopniu miasta zarządzają infrastrukturą krytyczną,  to patrząc na demarkację, miasta nie mogą uczestniczyć w tego typu projektach i korzystać ze środków programu regionalnego. Zapytał, czy IZ przewiduje zmianę demarkacji, jeśli chodzi o bezpieczny dostęp do wody.
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że pewne szczegóły jeszcze nie mogą być przesądzone. Odnosząc się do zabezpieczeń infrastruktury schronienia dla mieszkańców, IZ nie wie, czy będzie to odpowiedzialność samorządu województwa, czy środki te będą w pewien sposób udostępnione. Obiekty powstaną w miastach i niezależnie od tego, czy zbuduje to samorząd województwa czy samorząd miejski, będzie służyło mieszkańcom. Dodał, że zapewne duża część tych środków będzie dostępna do realizacji wprost jako wnioskodawca/beneficjent do innych podmiotów niż samorząd województwa, odpowiedzialnych za funkcjonowanie, zabezpieczenie, czy za stworzenie nowej infrastruktury. O odpowiedź na pytanie w kwestii zabezpieczenia w wodę i demarkacji, poprosił kierownika Biura ds. Środowiska i Transportu, Przemysława Mentkowskiego,
który wyjaśnił, że w odniesieniu do całego systemu wodno-kanalizacyjnego, IZ chce uwolnić dotychczasowe obostrzenia dotyczące demarkacji i wesprzeć szerszy zakres inwestycji. Biorąc pod uwagę zapisy programu, w odniesieniu do wody, IZ zrezygnowałaby z demarkacji, do 15 tys. Mieszkańców, podobnie w kwestii dotyczącej ścieków. Dodał, że priorytetem będą w dalszym ciągu miasta/aglomeracje 10-15 tys., a w następnej kolejności 2-10 tys. RLM, ale IZ planuje otworzyć się na aglomeracje powyżej i tzw. poniżej 2 tys. Poinformował, że zdaniem KE, mimo możliwości uwolnienia demarkacji, IZ ma priorytetyzować nadal aglomeracje 10-15 tys. a potem 2-10 tys. 
Wiceprezydent Rafał Pietrucień przypomniał, że w przypadku Torunia, ilość osób objętych dostarczaniem wody jest bardzo wysoka tj. między 10-15 % populacji województwa, Przypomniał, że w dużym stopniu to samorządy odpowiadają za obronę cywilną, dlatego też zapytał, czy będą mogły, w ramach tych niewielkich pewnie środków, które pozostaną w tym zakresie, realizować infrastrukturę obronną. Ponowił apel o to, aby nie wyłączać samorządów z tego typu wsparcia. 
Anna Głuszek - Dyrektor Wydziału Strategii i Projektów Rozwojowych Urzędu Miasta Torunia zapytała, czy IZ myśli o tym, by znieść obowiązek wpisywania się w KPOŚK w kontekście spełnienia dyrektywy ściekowej. Dodała, że miejskie wodociągi te dyrektywy mają spełnione, ale są działania, które wymagają realizacji i jeśli aspekt obronny miałby większe znaczenie aniżeli kwestia dyrektywy, to zaapelowała, by wziąć to pod uwagę w rozmowach z Ministerstwem. Zapytała również, czy przesuwanie środków na obronność, wydłuża okres kwalifikowalności, ponieważ dałoby to więcej czasu na przygotowanie projektów. Zauważyła, że w zaproponowanych zmianach przesuniecie środków na promocję gospodarczą, o ile samo przesunięcie nie budzi wątpliwości, to uzasadnienie już tak, gdyż wskazane są wprost wyłącznie projekty samorządu województwa. Zapytała, czy IZ nie przewiduje możliwości, aby z tych środków, tak jak wydzielony był nabór dla pozostałych partnerów, czyli około 5 mln zł, partnerzy też z innych miast i inne JST mogli skorzystać. Następnie odniosła się do kwestii przesunięcia w większej kwocie środków dot. e-zdrowia, z priorytetu 1 do priorytetu 13. Zapytała, czy to oznacza, że będzie możliwość zwiększenia zakresu projektu e-zdrowie. Przypomniała, że na posiedzeniu Grupy roboczej ds. zdrowia apelowała o rozszerzenie zakresu podmiotów o szpitale powiatowe. Zapytała, czy to przesuniecie i zwiększenie kwoty ma taki cel. 
Kierownik Przemysław Mentkowski odniósł się do kwestii ściekowej. Wyjaśnił, że w pierwszej kolejności IZ chce wspierać inwestycje w aglomeracjach od 10-15 tys., a potem 2-10 tys., w zakresie aglomeracji niespełniających wymogów dyrektywy ściekowej. IZ proponuje zapis dotyczący inwestycji w aglomeracjach spełniających dyrektywę, czego IZ do tej pory nie robiła. Poinformował, że zgodnie z rozmowami z KE, IZ nie musiałaby mieć warunku dotyczącego wpisania inwestycji do KPOŚK. Dodał, że szczegóły będą omawiane na dalszym etapie.
Dyrektor Michał Heller w uzupełnieniu dodał, że IZ zależy bardzo na tym, by poznosić dotychczas blokujące warunki, które utrudniały wykorzystanie tych środków. Z jednej strony, woda jest jednym z podstawowych priorytetów dla KE i ten obszar ma być zabezpieczony finansowo, z drugiej jest wiele obostrzeń, utrudniających wsparcie tego obszaru. IZ chce uelastycznić wydatkowanie środków w tym zakresie, ponieważ bezpieczeństwo wodne jest kluczowe. Następnie odniósł się do kwestii terminów. Wyjaśnił, że IZ spodziewa się, że decyzja wykonawcza o zmianie programu zostanie przekazana przez KE najpóźniej do końca kwietnia 2026 r. W związku z tym terminy naborów będą ogłaszane w drugiej połowie 2026 i na początku 2027 roku. Zmiany programu przyczyniające się do co najmniej 10% przesunięcia alokacji na nowe cele UE, dają bonus w postaci wydłużenia realizacji programu o rok, czyli do końca 2030 roku. Jest to nawiązanie do pytania Jana M. Grabowskiego w kwestii zasady N+3. 
Dyrektor Anna Głuszek dopytała, czy wydłużenie czasu kwalifikowalności dotyczy całego programu, a nie tylko nowych priorytetów. 
Wiceprzewodniczący KM, Michał Heller odpowiedział, że tak i z punktu widzenia IZ i wszystkich potencjalnych beneficjentów, jest to bardzo ważna i pożądana zmiana. Następnie odniósł się do pytania dotyczącego e-zdrowia. Wyjaśnił, że ze zwiększenia zakresu projektu, można byłoby sfinansować wsparcie rozwiązań cyfrowych dla szpitali powiatowych. Departament Cyfryzacji nad tym intensywnie pracuje. Następnie odniósł się do kwestii promocji gospodarczej. Wyjaśnił, że zamysł był taki, że te środki, które IZ chciała zabezpieczyć na ten cel, przede wszystkim miały służyć zwiększeniu wartości projektu niekonkurencyjnego realizowanego przez samorząd województwa i IZ nie przewiduje żadnych dodatkowych środków na inne nabory, niż projekt dotyczący promocji gospodarczej regionu. 
Wiceprezydent Rafał Pietrucień przypomniał, że na początku miał to być projekt samorządu województwa, ale w toku dyskusji na posiedzeniach grup roboczych członkowie uznali, że warto wydzielić dodatkowy komponent.
Wanda Klepacka z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi odniosła się do zmiany dotyczącej nowego priorytetu związanego z gospodarką wodną. Zauważyła, że w opisie w ostatnim zdaniu brakuje dopowiedzenia, że nie chodzi tylko o wyjście poza dotychczasową linię demarkacyjną terytorialną w zakresie gospodarki ściekowej, ale również wodociągowej. Poprosiła o przyjrzenie się temu zapisowi i wprowadzenie korekty. Następnie zapytała o strażników środowiskowych, ponieważ dla nich planowany jest zakup specjalistycznego sprzętu w zakresie monitorowania i kontroli akwenów w celu wykrywania nieprawidłowości w środowisku wodnym oraz ochrony fauny i flory. Zapytała, czy IZ ma już jakiś pomysł kim ci strażnicy środowiskowi mieli by być i jaka byłaby ich rola. Następnie odniosła się do IV rewizji KPO. Poinformowała, że 4 grudnia 2025 r. Rada Unii Europejskiej przyjęła zmienioną decyzję wykonawczą dla Polski, jeśli chodzi o KPO. W związku z czym ten proces IV rewizji został już zakończony. W ramach tej zmienionej decyzji jest informacja o inwestycji A.271, czyli Fundusz Bezpieczeństwa i Obronności z kwotą około 5 mld 322 mln euro. Jeśli chodzi o linię demarkacyjną i na co będzie można przeznaczyć środki w ramach tego instrumentu zwrotnego, wymienione są 4 kategorie. W pierwszym obszarze są to budynki ochrony i infrastruktura ochronna ludności w tym schrony, ale też miejsca schronienia, studnie, ujęcia wody lokalne czy też infrastruktura telekomunikacyjna związana z zarządzaniem kryzysowym. Ten drugi komponent ma dotyczyć budowy i modernizacji infrastruktury podwójnego zastosowania, czyli największy z tych rozwiązań, które poszczególne województwa w ramach obecnego przeglądu realizują. W trzecim obszarze jest cyberbezpieczeństwo, a w czwartym modernizacje przedsiębiorstw w tym wsparcie na rzecz badań naukowych i rozwoju. Stwierdziła, że nie ma zagrożeń jeśli chodzi o pokrywanie się ze zmianami jakie IZ proponuje. Uważa jednak, że warto byłoby zastanowić się nad sposobem wzmacniania wzajemnych powiązań i efektu jaki da zarówno Fundusz Obronności z KPO i również te rozwiązania, które planuje IZ wspierać z poziomu regionalnego. Wystosowała prośbę do IZ, by po zaakceptowaniu przez KE otwarcia linii demarkacyjnej i wyjścia poza KPOŚK (poza 2-15 tys. RLM), pomyśleć o kolejności pierwszeństwa, czy np. będą to tylko kryteria premiujące, czy może jednak dedykowane nabory, czyli pierwszy nabór i w zależności od zainteresowania ogłaszać kolejne nabory do pozostałych obszarów. 
Kierownik Przemysław Mentkowski odniósł się do zapisu dotyczącego gospodarki ściekowej poza aglomeracjami, polegającego na rozszerzeniu go o kwestię zaopatrzenia w wodę. Wyjaśnił, że zaopatrzenie w wodę jest realizowane niezależnie od aglomeracji, warunkiem jest tyko to, że musi być zapewniona gospodarka ściekowa, czyli nawet w aglomeracjach poniżej 2 tys. RLM można to robić, więc ten zapis jest wystarczający. Poinformował, że IZ chce wspierać także inwestycje na obszarach poniżej 2 tys. RLM, które są na obszarach wiejskich, których do tej pory IZ nie wspierała. Następnie odniósł się do kwestii priorytetyzowania. Wyjaśnił, że wszystko zależy od tego jakie będą potencjalne inwestycje w tych obszarach które będą podlegały priorytetyzacji. Do tej pory IZ robiła to w taki sposób, że najpierw był ogłaszany nabór na 10-15 tys., potem 2-10 tys. 
Następnie odniósł się do kwestii strażników środowiskowych. Wyjaśnił, że mamy obecnie przyjęte przez KM kryteria dotyczące wsparcia działań „strażników środowiskowych” w ramach Działania 2.15, które ostatecznie nie będą realizowane w ramach przedmiotowego działania. Analogiczne zapisy w zakresie szerszego zaangażowania społeczeństwa oraz zakupu sprzętu z uwzględnieniem kwestii związanych z obronnością zostaną ujęte w nowym priorytecie. Jednocześnie zaznaczył, że celem wsparcia jest szersze zaangażowanie społeczeństwa w kontrolę obszarów/kontrolę wody, nie tylko pod kątem ochrony fauny i flory, ale również pod kątem dotyczącym zatrucia/zabezpieczenia poziomu jakości wody. 
Wanda Klepacka podziękowała za wyjaśnienie i zapewnienie, że IZ otwiera się na obszary spoza KPOŚ, ale jej zdaniem zapis, który IZ proponuje, na to nie wskazuje, gdyż mówi on wprost o działaniach związanych z gospodarką ściekową poza aglomeracjami. Uważa, że fragment: „oraz działań związanych z gospodarką ściekową”, powinien brzmieć: „poza aglomeracjami” gdyż obecnie jest to zapis zawężający. Zachęciła do ponownego przyjrzenia się temu zapisowi. 
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że IZ przedyskutuje tę kwestię z KE. 
Jan Maria Grabowski z Kujawsko-Pomorskiej Federacji Organizacji Pozarządowych odniósł się do wypowiedzi pani Eweliny Chabasińskiej z MFiPR, dotyczącej trybu przyjmowania poprawek do programów regionalnych. Uważa, że Ministerstwo, powinno wstawiać się w KE za działaniami z rozsądnym terminem realizacji, a zarazem wspierać IZ. Tabele, w których są konkretne alokacje, nazwy działań nie pokazują, czego działania dotyczą. Zapytał, czy alokacje są już przydzielone i po akceptacji KE takie będą ramy finansowe. Następnie zapytał jakie IZ poniesie dodatkowe koszty w związku ze zmianą Programu oraz jaki będzie koszt w związku ze zwiększoną liczbą konkursów w dość krótkim czasie, na niewielkie środki finansowe. Zauważył również, że w priorytecie pomocy technicznej nie będzie dodatkowych pieniędzy. Następnie powrócił do wątku odporności społecznej. Jego zdaniem tworzenie dziennych domów pobytu to nie jest odporność społeczna. Pomimo zbudowania schronów, magazynów żywności, stworzenia infrastruktury szkoleniowej dla obrony cywilnej, mieszkańcy nie będą potrafili z tego skorzystać. Odporność społeczna oznacza, że wspólnota potrafi sobie poradzić przy zasobach, które ma. Jeśli nie będzie przestrzeni finansowej na to, by przygotować mieszkańców do korzystania z różnych rozwiązań. Zapytał, jaka będzie przeznaczona na to alokacja. Następnie odniósł się do kwestii środków na rozwój organizacji pozarządowych, co jest też jego zdaniem pośrednio związane z odpornością społeczną. Zapytał, gdzie w priorytetach wykazane są środki finansowe w ramach drugiej puli na rozwój społeczeństwa obywatelskiego. Następnie odniósł się do kwestii przesunięć w ramach dotychczasowych działań i priorytetów. Zapytał, z czego wynika tak duże obniżenie wartości środków planowanych na opiekę długoterminową, ponieważ z zaplanowanej alokacji pozostała 1/3 kwoty. Po drugie, IZ planuje, rozwijać kwestie związane z mieszkalnictwem. Zauważył, że planowane były konkursy z zakresu mieszkalnictwa wspieranego/treningowego. Okazało się, że zainteresowanie wnioskodawców było znacznie niższe niż oczekiwano. Zauważył, że kiedy różnego rodzaju ograniczenia/obostrzenia/demarkacje są znoszone, to może należałoby się przyjrzeć zasadom mieszkalnictwa, ponieważ wcześniejsze ograniczenia i rozwiązania blokowały rozwój mieszkalnictwa wspieranego. Zauważył, że IZ chce z tych środków zrezygnować, a jednocześnie temat nie został rozwiązany.
Dyrektor Michał Heller odniósł się do zagadnienia ustalonych ram finansowych w programie. Poinformował, że są one ustalone na sztywno, tak jak wszystkie inne zapisy w programie. Jest co prawda pewna elastyczność, jeśli chodzi o możliwości przesuwania w obrębie priorytetów itp., ale powrotu z nowych do starych priorytetów już nie może być, ponieważ one gwarantują osiągniecie 10%, bonusów, wydłużenie okresu kwalifikowalności. Następnie odniósł się do pytania w zakresie kosztów jakie poniesie IZ w związku ze zmianami w programie. Wyjaśnił, że koszty będą bardzo duże, ponieważ będzie wiele naborów, kolejne obszary, które IZ będzie musiała nadzorować, a z pomocy technicznej IZ nie otrzyma więcej środków. Następnie odniósł się do kwestii budowania odporności społecznej oraz finansowania funkcjonowania Dziennych Domów Pomocy. Zauważył, że Dzienne Domy Pomocy są zadaniem realizowanym już kolejną perspektywę finansową, a w związku z tym trudno przypisywać mu cele związane z nowymi priorytetami. IZ wie, że jest to bardzo kosztochłonne zadanie. Zdajemy sobie jednak sprawę z tego, że samorządów nie stać na to, aby kontynuować realizację tego zadania ze środków budżetowych. Takich kosztów nie są w stanie ponieść również uczestnicy. Mamy świadomość, że jest to ogromne obciążenie dla środków EFSowych, których na ten cel wydaliśmy już do tej pory bardzo dużo. Rezygnujemy z całej palety innych zadań, żeby finansować działania w DDPach, w tym również ze wspomnianej opieki długoterminowej. Uzasadnił, że działania w DDPach, o ile są realizowane zgodnie ze standardem, zabezpieczają również potrzeby, jakie byłyby zabezpieczone w ramach wsparcia opieki długoterminowej. Jeśli chodzi o samą opiekę długoterminową, tutaj obawa była taka, że weszlibyśmy znowu w taki sam system, tzn. w ramach projektu przeznaczylibyśmy środki na ten cel, projekt byłby realizowany przez 2-3 lata, a później, po jego zakończeniu, musielibyśmy podziękować uczestnikom i pozostawić ich bez dalszego wsparcia. Taka sytuacja miała miejsce 2 lata temu i wówczas bardzo trudno było wytłumaczyć zainteresowanym podmiotom, że wsparcie nie będzie kontynuowane. Jeśli nie ma zabezpieczonego finansowania z innego źródła niż unijne to trzeba się bardzo poważnie zastanowić i rozważyć czy na pewno warto takie wsparcie inicjować. Niestety, w tym przypadku, mieliśmy taką właśnie obawę, że wydamy te 40 mln zł, przygotujemy bardzo dobry projekt, którym obejmiemy kilka tysięcy osób, a następnie, po 2 latach, te osoby pozostawimy samym sobie, bo system nie udźwignie dalszej realizacji takiego zadania. Powiązanie opieki długoterminowej z DDP już zostało zaplanowane i IZ wie, że to działa skutecznie. Następnie, Dyrektor odniósł się do pytania o drugą turę środków na budowanie potencjału partnerów społecznych, organizacji pozarządowych. Przyznał, że nie przypomina sobie, by IZ zabezpieczała środki na to wsparcie i by były składane obietnice, że takie zabezpieczenie będzie, a w związku z tym takich środków IZ nie przewidziała. 
W zakresie pytania o mieszkania treningowe odpowiedzi udzieliła Naczelnik 
Lucyna Swoińska-Lasota, która wyjaśniła, że inwestycje związane z infrastrukturą społeczną są podzielone na dwa obszary. Jeden to mieszkalnictwo, a drugi to tzw. inna infrastruktura społeczna (np. centra integracji międzypokoleniowej, rodzinne formy pieczy zastępczej, infrastruktura dla osób z niepełnosprawnościami). Dodała, że nie jest to przesuniecie pomiędzy tymi dwoma obszarami. Takiej zmiany, po ustaleniach z KE, IZ nie mogła wprowadzić. Konieczne było natomiast podjęcie decyzji, który obszar wymaga zwiększenia alokacji, czy ten związany z rozwojem mieszkalnictwa, czy może jednak ten, ukierunkowany na rozwój innej infrastruktury społecznej. IZ zdecydowała, że będzie to tzw. inna infrastruktura społeczna. Decyzja ta została podjęta po analizie wszystkich naborów przeprowadzonych dotychczas w ramach Działania 6.8 Inwestycje w infrastrukturę społeczną. Z tej analizy wynika, że nabory związane z infrastrukturą mieszkań treningowych, wspomaganych, z usługami lub ze wsparciem, spotkały się z mniejszym zainteresowaniem niż te ukierunkowane na inną infrastrukturę społeczną. IZ podjęła różne działania, aby zachęcić wnioskodawców do udziału w naborach dot. mieszkalnictwa. Tym najważniejszym było opracowanie standardu dla mieszkań z usługami lub ze wsparciem. Przygotowanie tego standardu pozwoliło nie tylko rozszerzyć zakres interwencji o nowe rodzaje mieszkań (mieszkania z usługami lub ze wsparciem) ale również otworzyć nabór na inne podmioty niż te wymienione w ustawie o pomocy społecznej (np. na organizacje pozarządowe). Niestety, nie przyniosło to oczekiwanego rezultatu w postaci większej liczby wniosków. W związku z powyższym zdecydowano, że to jednak w obszarze innej infrastruktury społecznej konieczne jest zabezpieczenie dodatkowych środków (w tym m.in. na centra integracji międzypokoleniowej, rodzinne formy pieczy zastępczej czy też infrastrukturę dla osób z niepełnosprawnościami). Wyjaśniła, że IZ dysponuje cały czas ograniczoną kwotą wartości programu, więc musi weryfikować, które obszary, spośród tych przewidzianych w programie, wymagają większych nakładów, tzn. są identyfikowane jako te cieszące się dużym zainteresowaniem ze strony partnerów/ beneficjentów.
W uzupełnieniu, Dyrektor Michał Heller dodał, że IZ musiała rozważyć, po piśmie z MFiPR, również kwestie wykorzystania na nowe priorytety KE środków, które nie były do tej pory wykorzystane w ramach polityki terytorialnej. Zarząd Województwa zdecydował, że środki, które są jeszcze niewykorzystane, nadal mają być dystrybuowane w systemie polityki terytorialnej, bez naruszenia alokacji, które są zawarte w strategiach/porozumieniach, które IZ ma zawarte z poszczególnymi partnerstwami. To wynika z tego, że IZ stara się dotrzymywać umów z partnerami oraz z tego, że poziom zaangażowania i wykorzystania środków w polityce terytorialnej jest bardzo wysoki, co plasuje nasze województwo na 1 miejscu.
Jan Maria Grabowski zapytał, dlaczego tak dużo środków zostało przesuniętych z opieki długoterminowej oraz dlaczego budowanie odporności społecznej różnych społeczności lokalnych nie zostanie wpisane w nowych priorytetach. Powrócił również do pytania dotyczącego środków na rozwój organizacji pozarządowych. Przypomniał, że członkowie KM przyjęli kryteria z założeniem, że nabór z tego zakresu, w tej samej kwocie będzie powtórzony.
Dyrektor Michał Heller odpowiedział, że w kwestii środków na rozwój organizacji pozarządowych, to może być jedna z tych sytuacji, gdzie być może IZ nie będzie w stanie dotrzymać tej obietnicy. Następnie odniósł się do kwestii opieki długoterminowej. Poinformował, że w tym zakresie takiego naboru konkursowego IZ w ogóle nie robiła i nie będzie robić. Odbyły się spotkania z przedstawicielami, którzy zajmują się świadczeniem tych usług i okazało się, że to będzie trudne i spodziewany efekt może nie zostać osiągnięty. Następnie odniósł się do pytania dotyczącego odporności społecznej. Wyjaśnił, że w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego powstały nowe priorytety z nowym zakresem. W zakresie EFS+ są stare priorytety, stare cele szczegółowe. IZ chce wspierać kompetencje różnych grup społecznych, w zakresie reagowania w sposób właściwy na różnego rodzaju zagrożenie. Reguły będą takie same, będzie grupa docelowa, kolejne etapy potwierdzania nabytych kwalifikacji, w tym przypadku z podnoszenia kompetencji i umiejętności w nowych obszarach.
Następnie, Wiceprzewodniczący KM Michał Heller przeprowadził głosowanie nad uchwałą w sprawie zatwierdzenia zmian FEdKP 2021-2027 – uchwała została przyjęta z 1 głosem sprzeciwu i 3 głosami wstrzymującymi się.
[bookmark: _Hlk158719276]Zgodnie z porządkiem obrad, przedstawiciel IMAPP Consulting Sp. z o. o. Anna Matejczuk-Rosa zaprezentowała wyniki badania ewaluacyjnego pt. „Ewaluacja systemu realizacji FEdKP 2021-2027”.  Prezentacja stanowi załącznik do protokołu.
Jan Maria Grabowski Zapytał jaka jest proporcja osób w badaniu, które pracują w IZ, IP, a reprezentantów beneficjentów. Poprosił również o wyjaśnienie, czy w skład beneficjentów wchodzą reprezentanci IZ. Zapytał również, czy badanie było oceniane tylko na poziomie regionalnym, czy też całościowo włącznie ze wszystkimi narzuconymi rozwiązaniami z poziomu centralnego, czy nawet komisyjnego.
Anna Matejczuk-Rosa odniosła się do pytania na temat proporcji uczestników w badaniu. Odpowiedziała, że w badaniu ankietowym zostały wysłane ankiety do wszystkich beneficjentów, którzy podpisali umowy. Poinformowała, że było 231 beneficjentów, którzy odpowiedzieli na ankietę. Natomiast jeżeli chodzi o pracowników IZ, ankieta została wysłana do kluczowych pracowników IZ odpowiedzialnych za realizację i wdrażanie. Otrzymano 251 odpowiedzi. Dodała, że zostały również przeprowadzone wywiady z przedstawicielami IZ i IP, ale także z beneficjentami spoza IZ i IP. Następnie odniosła się do pytania dotyczącego kwestii, czy badanie było oceniane tylko na poziomie regionalnym, czy też całościowo systemu realizacji włącznie z tymi wszystkimi narzuconymi rozwiązaniami z poziomu centralnego, czy nawet komisyjnego. Odpowiedziała, że ocena została przeprowadzona na systemie realizacji programu regionalnego, ale pewne kwestie problematyczne nie mogą być zmienione ze względu na to, że są wynikiem ustaleń z wyższego poziomu. 
Jolanta Konkel kierownik Biura Ewaluacji odniosła się do kwestii rekomendacji. Zostały one skierowane do adresatów w pierwszym kwartale 2026 r. Będą monitorowane, a na bazie przekazanej informacji zwrotnej, zostanie stworzone sprawozdanie, które następnie będzie przedstawione na posiedzeniu KM na koniec I kwartału lub na początku II kwartału. 
Jan Maria Grabowski zachęcił do przesyłania tych raportów przed posiedzeniami KM, ponieważ są to badania, które członkom KM pomagają podejmować niektóre decyzje i lepiej można byłoby przygotować się do ewentualnej dyskusji. 
Wiceprzewodniczący KM podziękował wszystkim zgromadzonym za spotkanie i zakończył 
XVII posiedzenie KM FEdKP 2021-2027.
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